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1 TTIP JEST NEGOCJOWANY W TRJEMNICY

Dostep do dokumentéw negocjacyjnych uzyskali jedynie
przedstawiciele korporacji w przeciwienstwie do przedstawicieli panstw
i strony spotecznej. Ani NGO ani Parlament Europejski ani rzady nie maja

do nich wgladu. Co przed nami ukrywaja?

2 TTIP NIE JEST POROZUMIENIEM HANDLOWYM

~Usuwajac bariery pozataryfowe” i ,harmonizujac normy” TTIP
ciagnie w dét standardy i zasady bezpieczenstwa takie jak wymagania
ekologiczne i sanitarne, zywno$¢ dobrej jakosci czy bariery dla szkodliwych
substancji.

3 TTIP JEST ATAKIEM KORPORACJI NA BUDZETY PUBLICZNE

Mechanizm rozstrzygania sporéw inwestor-panstwo (ISDS)
przez prywatne sady arbitrazowe daje wielkim korporacjom mozliwos¢
wyciggania ogromnych kwot z budzetéw panstw, tworzac bariery dla

ustawodawstwa sprzyjajacego obywatelom.

4 TTIP TO GROZBA DLA NASZE) GOSPODARKI

Wzrost importu produktow z USA na rynek unijny oznacza wyzsze
niz dotad wydatki na towary amerykanskie kosztem towarow z krajow UE.
Polskie firmy nie wytrzymaja konkurencji, a dobije je otwarcie zamoéwien

publicznych dla firm amerykanskich.

5 TTIP ZNISZCZY NASZ MODEL ROLNICTWA

Atak produktéw amerykanskiego przemystowego agrobiznesu na
nasz rynek i wykupywanie ziemi pod wielkoskalowe fermy doprowadza do
destrukcji naszego modelu rolnictwa i likwidacji gospodarstw rodzinnych.

6 TTIP TO PRYWATYZACIA USLUG PUBLICZNYCH

Ekspansja amerykanskich korporacji bedzie napedza¢ dalsza
prywatyzacje stuzby zdrowia, edukacji, wodociagéw, elektrocieptowni,
transportu publicznego i innych ustug publicznych, wymykajacych sie spod

kontroli samorzadow.

1. TTIP ZAGROZI ZRATRUDNIENIU | PLACOM

Korporacyjna wzmozona konkurencja coraz bardziej otwartego
globalnego rynku przyniesie dalsza presje na redukowanie ptac
pracownikow i przenoszenie dziatalnosci gospodarczej do innych regionéw

Swiata.

8 TTIP WPROWADZI GMO | TOKSYCZNE SUBSTANCIE

Zniesienie europejskiej,zasady przezornosci” wprowadzi
amerykanskie produkty zawierajace GMO na unijny rynek oraz zniszczy
dyrektywe REACH chroniaca nasze srodowisko przed toksycznymi

substancjami.

9 TTIP TO ATAK NA WOLNOSC | DEMOKRACIE

~Rada Wspétpracy Regulacyjnej” ztozona z biznesu bedzie
cenzurowata regulacje chronigce obywateli i Srodowisko, ACTA wréci
tylnymi drzwiami, dane osobowe przestana by¢ chronione wedtug
europejskich standardow.

10 TTIP DLA POLSKI JEST JAK NAFTA DLA MEKSYKU

Analogiczna umowa pomiedzy USA a Kanada i Meksykiem -
NAFTA doprowadzita w Meksyku do likwidacji 2 milionéw miejsc pracy
w branzy rolniczej, wzrostu nieréwnosci i degradacji praw pracowniczych.
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TTIP a sprawa polska

4 Adam Ostolski

W czerwcu 2013 rozpoczely sie nego-
cjacje w sprawie TTIP — umowy majace;j
ustanowi¢ strefe wolnego handlu i part-
nerstwo inwestycyjne miedzy Unig Euro-
pejska a Stanami Zjednoczonymi. Mimo
Ze porozumienie negocjowane jest juz od
pottora roku, w polskich mediach gtéwne-
go nurtu niewiele mozna o nim przeczy-
tac. Jeszcze trudniej o gtosy krytyczne.

Gdy spojrzymy na inne kraje, réznica staje
sie uderzajaca. Brytyjski , Guardian” pisze o
TTIP regularnie, gléwnie zwracajac uwage na
Zwigzane z negocjowang umowaq zagrozenia
dla demokragji. Francuski ,Le Monde” stara
sie¢ wazy¢ racje zwolennikow i przeciwnikéw
nowego traktatu. W niemieckiej debacie pu-
blicznej o sprawie jest glosno, regularnie od-
bywaja si¢ potezne demonstracje, a kanclerz
Angela Merkel moze mie¢ poczucie, ze oby-
watele i obywatelki nie pozwolg jej zignoro-
wac swych obaw.

Bestia o dwéch gtowach

W Warszawie panuje wzgledny spokdj. Czyz-
by dlatego, Ze temat TTIP nas nie dotyczy? A
moze po prostu jest ,,oczywista oczywistoscig”,
ze wolny handel bedzie korzystny dla polskiej
gospodarki?

TTIP to nie tylko umowa o ,,wolnym handlu”,
to w istocie bestia o dwoch glowach. Najbar-

dziej kontrowersyjng czescig porozumienia
jest arbitraz inwestycyjny (ISDS) — mechanizm
rozstrzygania sporéw miedzy inwestorami
(zagranicznymi) a panstwem.

Druga, mniej glosna, a co najmniej rownie
niebezpieczng, jest koncepcja ,wspdtpracy
regulacyjnej”: prewencyjnego przeSwietlania
wszelkich projektéow legislacyjnych w Unii
Europejskiej i Stanach Zjednoczonych przez
Rade Wspdtpracy Regulacyjnej — wspolng
komisje, oceniajaca wptyw proponowanych
przepiséw na handel i inwestycje.

Arbitraz i wspotpraca regulacyjna majg gwa-
rantowa¢, ze wolny handel i swoboda prze-
plywu kapitatu uzyskaja faktycznie range nad-
rzednych wytycznych w stanowieniu prawa.

Szczelinowanie demokracji

Jak to konkretnie dziata, zobaczy¢ mozna na
przykladzie regulacji poszukiwania i wydo-
bycia gazu tupkowego. W ostatnich latach
wprowadzono w polskim prawie zmiany,
ktore podporzadkowujg interes spoteczny,
demokracje i ochrone Srodowiska zyskom
wielkich korporadji.

Spotecznosci lokalne na rézne sposoby po-
zbawiono prawa glosu: brak konsultacji spo-
fecznych, zniesienie obowigzku oceny od-
dziatywania na s$rodowisko, pozbawienie
udziatu w ewentualnych dochodach z wy-
dobycia, uznanie wydobycia gazu z tupkéw

za ,cel publiczny”, co pozwala wywtaszczac
ludzi z ich ziemi itd. itp.

Wyobrazmy sobie teraz, ze kolejny, demo-
kratycznie wybrany rzad postanowi wystu-
cha¢ gtosu obywateli i przywrdci¢ ich wptyw
na okolice, w ktdrej Zyja. Taka ustawa, gdyby
zostata przyjeta, mogtaby zosta¢ zaskarzona
do trybunatu arbitrazowego, narazajac Pol-
ske na odszkodowania z tytutu utraconych
spodziewanych zyskéw takiej badz innej
korporacji.

Ale najpewniej nie miataby nawet szans zostac
przyjeta. Z odpowiednim wyprzedzeniem jej
projekt musiatby by¢ bowiem przedlozony
Radzie Wspotpracy Regulacyijnej, ktdra oce-
nitaby jej spodziewany wptyw na transatlan-
tycki handel i inwestycje. Oznacza to, ze lobby
korporacyjne faktycznie uzyskatoby prawo
weta wobec niewygodnych dla siebie ustaw.

Polska w ,,Europie globalnej”

Zwolennicy TTIP odpowiadaja, Ze wspotpra-
ca regulacyjna ma stuzy¢ harmonizacji regut
obowiazujacych po obu stronach Atlantyku,
co moze oznaczac¢ rownie dobrze podnosze-
nie standardéw. Zas Polska (podobnie jak
kilkanascie krajow Europy Wschodniej) jest
juz i tak zwiazana ze Stanami Zjednoczony-
mi mechanizmem arbitrazu na mocy dwu-
stronnego traktatu inwestycyjnego z1990 ., i
juz nawet placita z tego tytutu kary. Tak wiec
TTIP mialby by¢ dla nas optacalny, bo ma za-

wierac¢ nowe, zreformowane zasady arbitra-
zu, korzystniejsze niz w istniejacej umowie.

Pierwszy argument nie trzyma sie¢ kupy. Jesli
wspolpraca regulacyjna miataby stuzy¢ pod-
noszeniu standardow, a nie ich obnizaniu, to
projekty legislacyjne bylyby przez nig ocenia-
ne z perspektywy ich wptywu na prawa pra-
cownicze, jako$¢ i bezpieczenstwo zywnosci,
ochrone klimatu, prawa cyfrowe itd. itp. — a
nie wylacznie na handel. I musieliby w niej
zasiada¢ przedstawiciele zwiazkéw zawodo-
wych, ruchéw ekologicznych czy organizagji
bronigcych praw czlowieka. Taki przeglad le-
gislacji oczywiscie by sie przydal, ale mozna
podejrzewad, ze niekoniecznie przyczyniatby
sie do zwigkszenia wymiany handlowe;...

Réwniez drugi argument nie wytrzymuje bliz-
szej analizy. Reforma arbitrazu zaproponowa-
na przez Komisje Europejska to tylko pobiez-
ny lifting. Wprowadza nieco wigcej jawnosci,
zmienia pewne najbardziej oburzajace aspekty
postepowania arbitrazowego, ale nie dotyka
istoty problemu. Rozwigzaniem polskich kfo-
potow nie jest wpedzanie catego kontynentu w
te sama kabate, w ktdrej sami tkwimy. Moze-
my wykorzysta¢ naszg obecnos¢ w Unii Euro-
pejskiej do tego, by poprawia¢ wiasne potoze-
nie, a nie do tego, by pogarszac sytuacje innych
krajow cztonkowskich.
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TTIP = wldni 2 syl

Porozumienie handlowe TTIP lezy w in-
teresie ponadnarodowych korporacji,
ktére nie chcg graé z innymi na réwnych
zasadach, twierdzi amerykanska poli-
tyczka Sharon Treat.

Sharon Treat jest czlonkiniq Izby Reprezentan-
tow w amerykanskim stanie Maine. Przestrzega
przed bezkrytycznym entuzjazmem wobec nego-
cjowanych aktualnie przez Stany Zjednoczone
uméw handlowych: porozumienia TTIP z Unig
Europejskq i Partnerstwa Transpacyficznego
(TPP) z 11 krajami w regionie Pacyfiku. Obie
umowy handlowe oznaczajq dla wtadz stano-
wych w USA znaczqce ryzyko utraty zdolnosci
tworzenia prawa w interesie publicznego dobra.

Sledzac dyskusje w Europie, mozna by odnie¢
wrazenie, ze TTIP traktowany jest tu wylgcznie
jako atak Amerykandw na europejskie regulacje.
To nie jest prawda. Na usuniecie requlacji naci-
skajq reprezentanci korporacyjnych interesow po
obu stronach Atlantyku. W rzeczywistosci wielu
Iudzi w USA jest réwnie zaniepokojonych skut-
kami TTIP jak Europejki i Europejczycy. O tym,
co budzi zaniepokojenie amerykanskich obywatelek
i obywateli oraz politykow i polityczek stanowych,
rozmawianty z Sharon Treat.

Simon McKeagney: Porozumienie TTIP jest
jednym z gléwnych tematéw w relacjach
miedzy Unia Europejska i USA. Jakie po-
winny by¢ twoim zdaniem cele takiego po-
rozumienia?

Sharon Treat: Mamy wielu drobnych wy-
tworcow, produkujacych  zaawansowane
technologicznie tkaniny czy specjaty w ro-
dzaju fantazyjnych dzemoéw robionych z lo-
kalnych jagoéd. Bardzo przydatoby sie poro-
zumienie, ktére pomogtoby takim drobnym
wytworcom dotrze¢ na europejskie rynki,
podobnie jak chciatabym widzie¢ produkty
drobnych wytworcéw z Europy w moim lo-
kalnym sklepie. Sprzedaz za granica moze
by¢ dosé¢ skomplikowana, i powinnismy roz-
wija¢ mechanizmy wspierania mniejszych
firm, tak aby mogty konkurowac¢ z innymi.

Zdecydowanie nie chce natomiast porozumie-
nia, ktére pozbawitoby mocy istotne regulacje
chronigce zdrowie publiczne, bezpieczeristwo
i$rodowisko. Wielkie ponadnarodowe korpo-
racje, ktdre juz dzi$ maja spore obroty w han-
dlu transatlantyckim, nie napotykajac przy
tym na jakies$ szczegdlne przeszkody, postrze-
gaja te regulacje jako ,bariery pozataryfowe”.

SMK: Zwolennicy umowy TTIP przedsta-
wiaja ja jako bezprecedensowa okazje do
wyznaczenia globalnego standardu dla mie-
dzynarodowego handlu. Czy faktycznie do-
strzegasz tu cos takiego?

ST: Biuro Przedstawiciela Handlowego
USA (USTR) lubi podkresla¢, ze TTIP (a tak-
ze podobne porozumienie TPP) ustanowi
,wysoki standard” i bedzie , porozumie-
niem XXI wieku”. Co to oznacza? Przecietny
cztowiek z ulicy mégtby pomysle¢, ze cho-
dzi o ochrone wysokich standardéw pra-
cowniczych i ekologicznych czy dostepnosci
lekéw.

Nic z tych rzeczy! W miedzynarodowym
zargonie handlowym ,wysokie standardy”
oznaczaja nic innego, jak dazenie do najbar-
dziej restrykcyjnej ochrony patentowej, ktora
opdznia wchodzenie na rynek tanich lekéw
generycznych, oraz do pozbycia si¢ praw
i regulacji niemilych wielkim korporacjom,
takich jak wymdg oznaczania zywnosci za-
wierajacej GMO czy regulacje dotyczace sto-
sowania w produkgji Zywnosci substangji za-
burzajacych gospodarke hormonalna.

SMK: W tym roku wypada 20. rocznica
utworzenia Pélnocnoamerykanskiej Strefy
Wolnego Handlu (NAFTA). Kiedy na po-
czatku lat 90. negocjowano ksztalt umowy
NAFTA, sporo styszeliSmy o przysztych ko-
rzysciach, jakie przyniesie. Czy widac gdzies
te korzysci?

ST: Na pewno nie w moim stanie, gdzie jedy-
ne, co widzieliémy, to kolejne fale zamykania
fabryk. Dane statystyczne na poziomie fede-
ralnym potwierdzaja te obserwagje.

SMK: Jako kongresmenka stanowa zwraca-
1as$ uwage na zagrozeniach, jakie TTIP moze
oznacza¢ dla wielu kwestii zwiazanych ze
zdrowiem — od regulacji antynikotynowych
po dostep do lekow generycznych. Czy mo-
zesz wyjasni¢, w jaki sposéb TTIP moze
wplyna¢ na sektor zdrowotny?

ST: Na przyktad koncern Philip Morris po-
zwat Australig, na podstawie mato znanego
porozumienia handlowego z Hong Kongiem,
w zwiazku z wprowadzeniem ujednolico-
nych opakowan na papierosy. Ustawa na-
kazujaca uzywania prostych opakowan bez
nadrukéw zostata uznana za zgodna z kon-
stytucja przez australijski Sad Najwyzszy. Jed-
nak firma kwestionuje ja, powotujac si¢ m.in.
a to, ze jej wlasnos¢ intelektualna — znak towa-
rowy — zostala w ten sposéb wywlaszczona.

W kanadyijskiej prowincji Quebec firma wy-
dobywcza Lone Pine powotuje si¢ na umo-
we NAFTA, by podwazy¢ niedawno przyjete
prawo wprowadzajace moratorium na szcze-
linowanie hydrauliczne pod Droga Wodna
Swietego Wawrzynca do czasu, az rzad do-
kona oceny oddziatywania na Srodowisko
i przyjmie odpowiednie zabezpieczenia. Zda-
niem firmy zostata ona tym samym wywtasz-
czona ze swej ,wlasnosci”, za$ Parlament
Quebecu nie przestrzegat w tym przypadku
zasad rzetelnej legislacji. Smaczku sprawie
dodaje fakt, ze firma nie ma nawet koncesji na
szczelinowanie w tym miejscu.

Lobbysci przemystowi i negocjatorzy po obu
stronach Atlantyku daza do tego, by porozu-
mienie TTIP zawierato te same klauzule, za
sprawa ktorych rzady sa pozywane o odszko-
dowania idace w miliony dolaréw przez po-
nadnarodowe korporacje, ktdre nie chca grac¢
z innymi na réwnych zasadach.

Jedli chodzi o leki, zapisy o wtasnosci intelek-
tualnej planowane w ramach TPP i najpraw-
dopodobniej réwniez w ramach TTIP beda
skutkowac przedtuzeniem patentéw — a wiec
monopolistycznych cen — na leki, opdzniajac
dostep do taniszych wersji generycznych. Pro-
ponuje sie rowniez zapisy, ktore maja ogra-
niczy¢ mozliwosci zmniejszania badz regu-
lowania cen lekéw przez rzady w ramach
publicznej ochrony zdrowia.

SMK: Jednym z gléwnych ,ofensywnych
interesow” Unii Europejskiej w tych nego-
cjacjach jest usuniecie tego, co europejscy
negocjatorzy uznaja za ,dyskryminujace
przepisy”, utrudniajace firmom z Europy
dostep do zamoéwien publicznych w Stanach
Zjednoczonych. TTIP okresla takie przepi-
sy mianem ,lokalizacyjnych barier handlo-
wych”. Dlaczego te przepisy sa wazne dla
amerykanskich stanéw i czy powinny by¢
usuniete w ramach TTIP?

ST: W Maine, ktdre jest raczej niezamoznym
stanem o ograniczonym potencjale gospodar-
czym, zwlaszcza odkad nasz przemyst tek-
stylny i obuwniczy niemal w catosci przeniost
sie za granice w efekcie umowy NAFTA i in-
nych porozumien handlowych, jasnym punk-
tem sg lokalne inicjatywy wytworcow zyw-
nosci. Nasz stan prowadzi aktywng polityke
zamowien publicznych, zachecajac mtodych
ludzi do zajecia sie uprawa ziemi, i tworzac
dla rolnikéw nowe rynki, dzieki ktérym moga
sprzedawac swoje produkty szkotom, szpita-
lom i innym instytucjom. Podobnie jak Unia

Europejska, wprowadzilismy prawo nakazu-
jace oznaczanie produktow z GMO. Prowa-
dzimy polityke zachecajacq do rozwijania rol-
nictwa ekologicznego i niszowego.

Nasze prawo o zamowieniach publicznych,
obowiazujace juz ponad dekade, zabrania po-
nadto rzadowi stanowemu nabywania pro-
duktéw wytworzonych przez firmy famigce
prawa pracownicze lub dopuszczajace dys-
kryminagje. Jako spoteczenstwo stanu Maine
postanowilismy, Ze nie chcemy wydawac pie-
niedzy z naszych podatkéw na produkty wy-
tworzone w ztych, krzywdzacych pracowni-
kow i pracownice warunkach.

Niedawno zawarte przez Stany Zjednoczone
umowy handlowe daja rzadom stanowym
mozliwos¢ wyboru, czy chcg zwigzac sie nie-
ktérymi badz wszystkimi zapisami w kwestii
zamowien publicznych. Uwazamy, Ze bylby
to dobry kierunek réwniez w TTIP. Pozwo-
litoby to nadal wspiera¢ nasze lokalne inicja-
tywy rolniczo-zywnosciowe (ktore poprawia-
ja rowniez zdrowie naszych mieszkancéw!),
a zarazem otwierac sie na te produkty, ktére
spetniaja obowigzujace u nas standardy.

SMK: Wsréd potencjalnych skutkéw TTIP

wymienia si¢ rOwniez negatywny wplyw na
polityke klimatyczna. Co o tym sadzisz?

ST: Subsydia dla paliw kopalnych sg mocno
ugruntowane w polityce krajéow po obu stro-
nach Atlantyku. I podczas gdy porozumienia
handlowe sg skutecznie uzywane do tego, by
podwazac polityke wspierania odnawialnych
zrédel energii (jak w przypadku wprowadze-
nia taryf gwarantowanych przez kanadyjski
stan Ontario), nie stosuje si¢ tych zapisow do
tego, by ograniczac rzadowe wsparcie dla pa-
liw kopalnych. Jesli TTIP nie rozwiaze jakos
tego problemu, mozna sie spodziewac, ze za-
warcie tego porozumienia bedzie skutkowac
znaczacym wzrostem emisji CO2. Takze na-
sza stanowa polityka klimatyczna moze by¢
nadwerezona przez TTIP i inne porozumie-
nia handlowe, jedli nie zajma si¢ one aktyw-
nie ograniczaniem bodzcéw ekonomicznych
utrwalajacych archaiczny model energetyki
i nie zaczng promowac pozytywnej polityki
ochrony klimatu.

Artykut pochodzi ze strony ttip2014.eu

Sharon Treat jest prawniczka, politycz-
ka w amerykanskim stanie Maine. Walczy
z naduzyciami prywatnych ubezpieczycieli
zdrowotnych i przemystu farmaceutycznego.



ZIELONE

VAILA L)

ML

Wolny handel a zdrowie publiczne

Przyjecie TTIP byloby groz-
ne z punktu widzenia ochrony
zdrowia w Europie — piszg Yan-
nick Jadot i Michéle Rivasi.

Zdrowie - to jeden z tematdw najzy-
wiej przykuwajacych uwage euro-
pejskich spoteczenstw. Jest tez jedna
z gtéwnych stawek negocjacji nad
umowgq o wolnym handlu miedzy
USA a Unia Europejska (TTIP), to-
czacych sie od lipca 2013 r. Po latach
walki o to, by Unia Europejska dys-
ponowata prawodawstwem chro-
nigcym zdrowie obywatelek i oby-
wateli, grozi nam ogromny krok
wstecz. Mozemy straci¢ wszystko,
co udato sie w tej materii osiagnac.

Zagrozone standardy

Problem jest tymczasem palacy.
Mimo postepéw medycyny mamy
do czynienia z epidemia chordb
zwigzanych ze stanem $rodowiska.
Plodnos¢ Francuzow spada kazde-
go roku 0 2%, mnoza sie nowotwory
hormonalne, za$ choroby przewlekle
uderzaja w rosnaca liczbe naszych
wspotobywateli. Za ten stan rzeczy
odpowiadaja w wielkiej mierze pe-
stycydy i inne chemikalia, z ktdry-
mi si¢ na co dzien stykamy. Nalezg
do nich substancje zaburzajace go-
spodarke hormonalng, jak ftalany
i bisfenol A, ktdre trafiaja do naszej
Zywnosci z opakowan czy zawarte
w kosmetykach parabeny, przenika-
jace przez nasza skore. Zwigksza sie
oporno$¢ na antybiotyki. Pozostato-
Sci lekéw przenikaja do wody w kra-
nie i do wody butelkowej. W efekcie
pogarsza si¢ zdrowie rzesz obywa-
teli, rosng wydatki na ochrone zdro-
wia, za$ bioréznorodnos¢ jest pod
coraz wieksza presja.

Przelamujac zawziety opdr lobby
przemystowego i rolniczego, Unia
Europejska stworzyla najbardziej
rozwinigte na $wiecie ramy prawne
chronigce konsumentéw przed ta-
kimi zagrozeniami. Dopuszczenie
na rynek produktéw chemicznych
wymaga scistego spelnienia warun-
kéw okreslonych w rozporzadze-
niu i dyrektywie REACH z 2006 r.
Przemyst zobowigzany jest ponad-
to do oceny ryzyka zwigzanego

z produktami chemicznymi i zarza-
dzania tym ryzykiem, a takze zasta-
pienia najbardziej niebezpiecznych
substangji innymi.

Kierujac sie zasada przezornosci i
wiedza naukows, ktora zbyt wiele
panstw lubitoby ignorowaé, Unia
Europejska przoduje réwniez w
walce z zanieczyszczeniem powie-
trza pylami, z zatruwaniem wody
azotanami, ze skazeniem gleby pe-

stycydami.

Teraz te wysitki moga znéw by¢ po-
dane w watpliwos¢. Podobnie jak
w przypadku ochrony srodowiska,
rolnictwa, danych osobowych czy
zywnosci, ambitna europejska poli-
tyka w dziedzinie zdrowia publicz-
nego moze zostac ztozona w ofierze
bozkowi wolnego handlu.

Harmonizacja w dét

To juz sie¢ powoli dzieje. Komisja
Europejska miata do grudnia 2013 r.
przyjac kryteria identyfikacji i oceny
substancji zaburzajacych gospodar-
ke hormonalng na potrzeby regula-
qji dotyczacych biocyddw i pestycy-
doéw. Lecz teraz gra na zwloke. Aby
nie urazi¢ lobby chemicznego, po-
teznego po obu stronach Atlantyku,
zdecydowata si¢ poprzedzi¢ wpro-
wadzenie tych kryteriéw analizg
skutkéw ekonomicznych. Ochrona
konsumentéw nie stanowi juz prio-
rytetu, za$ dane naukowe rozpatry-
wane sg przez pryzmat watpliwych
intereséw ekonomicznych.

Podpisanie TTIP bedzie stano-
wi¢ zagrozenie dla ochrony zdro-
wia publicznego w Europie. Nie-
bezpieczenstwa sa liczne. Przede
wszystkim grozi nam harmonizacja
standardow polegajaca na ich ob-
nizeniu. W Stanach Zjednoczonych
nie ma rozbudowanej kontroli do-
tyczacej uzywania i naduzywania
hormonoéw i innych przyspieszaczy
wzrostu w hodowli trzody i bydta
na mieso i w produkgji mleczne;.

Rzad USA bez watpienia postuzy
sie TTIP, aby podwazy¢ obowia-
zujace w Unii Europejskiej zasady
przezornosci i oceny ryzyka, narzu-
cajac w zamian amerykanskie regu-

1y: ze dopoki ryzyko nie zostanie na
100% dowiedzione, produkt moze
by¢ dopuszczony na rynek. Ryzy-
ko wiaze sie z zasadaq wzajemnego
uznania, ktdra oznacza, ze produkt
dopuszczony na jeden rynek ma
tym samym dostep i do drugiego.

Cele Amerykandéw w tych nego-
cjacjach sa jasne. Chcg oni, by na-
sze talerze wypehnity sie Zywnoscia

modyfikowana genetycznie, chlo-
rowanym drobiem, klonowanym
miesem, wolowing naszpikowang
hormonami, za$ pétki sklepowe —
produktami zawierajacymi sub-
stancje chemiczne o niezbadanym
wplywie na ludzkie zdrowie. Otwo-
rzyloby to furtke nieznanym zagro-

(

Zeniom, zamieniajac konsumentow
w chomiki do$wiadczalne.

Najwieksza grozba: arbitraz

Najpowazniejsze zagrozenie zwia-
zane z TTIP dotyczy jednak arbi-
trazu, ktéry w absurdalny sposdb
uzbraja korporacje przeciwko pan-
stwom. W ramach tego systemu
spory miedzy firmami a paristwami

*
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rozstrzygatby trybunat arbitrazowy
catkowicie niezalezny od publicz-
nego wymiaru sprawiedliwosci.
Przedsigbiorstwa moglyby zakwe-
stionowac przed tym trybunatem
dowolng decyzje witadz lokalnych,
panstw badz Unii Europejskiej.
Uznawszy, ze jakas decyzja zagraza

ich interesom finansowym, aktual-
nym lub oczekiwanym, korporacje
beda mogly zada¢ odszkodowan
idacych w miliony euro.

To wiasnie taki mechanizm pozwolit
Chevronowi uderzy¢ w Ekwador po
to, by unikna¢ odpowiedzialnosci za
odkazenie wody i ziemi w okolicach
szybow naftowych, w momencie,
gdy ludnos¢ lokalna uzyskata zobo-
wiazujacy go do tego sadowy nakaz.

W przypadku przyjecia TTIP ame-
rykanscy producenci beda mogli
domaga¢ sie, by Francja wycofala
sie z zakazu stosowania bisfenolu A
w butelkach dla niemowlat, i zadac
rekompensat finansowych.

Mechanizm arbitrazu zagraza nie
tylko naszym demokratycznym
wyborom w dziedzinie ochrony
zdrowia, Srodowiska czy praw pra-
cowniczych. Stanowi on piekielng
machine wytoczong do walki z pan-
stwem stuzacym swoim obywate-
lom. Trudno sobie wyobrazi¢, jak
w rezimie arbitrazu Unia Europej-
ska miataby np. zaostrzy¢ wymogi
dotyczace chemikaliow w obliczu
jakiej$ nowej eksplozji chordb albo
nasili¢ walke z zanieczyszczeniem
powietrza lub Zzywnosci, skoro mu-
siataby wowczas liczy¢ sie z per-
spektywa wyplaty miliardow euro
odszkodowa¢  ponadnarodowym
korporacjom.

[..]

Zanim bedzie za p6zno, wzywamy,
by odrzuci¢ cafe to porozumienie.
Demokratyczna decyzja o stosowa-
niu zasady przezornosci nie moze
by¢ podawana w watpliwos¢ za ple-
cami obywatelek i obywateli. Nasze
zdrowie jest najwazniejsze.

Artykut ze strony ttip2014.eu. Wersja
polska: www.zielonewiadomosci.pl.
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Jak TTIP zagraza dostepowi do lekow

Mikhail Menezes

Leki generyczne — legalne, iden-
tycznie dzialajace i bezpieczne
kopie lekéw patentowanych — od-
grywaja kluczowgq role w global-
nej ochronie zdrowia, zapewnia-
jac dostep do leczenia osobom,
dla ktérych markowe leki pozo-
staja zbyt drogie.

Udzial generykéw w sprzedazy
lekéw w Unii Europejskiej wzrést
z 50% w roku 2009 do 54% obec-
nie, przyczyniajac si¢ do tego,
ze systemy ochrony zdrowia za-
oszczedzily tacznie niemal 28
mld funtéw (prawie 160 mld zi
— przyp. red. pol.). W krajach sta-
biej rozwinietych ich niska cena
czyni je niezbednym elementem
wysokiej jakosci opieki zdrowot-
nej. Opublikowana przez Swiato-
wa Organizacje Handlu w 2001 r.
Deklaracja z Doha w sprawie po-
rozumienia TRIPS i zdrowia pu-
blicznego (TRIPS — Porozumienie
w sprawie Handlowych Aspek-
tow Praw Wtasnosci Intelektual-
nej, zawarte w 1994 r.,, przyp. red.
pol.) podkresla potrzebe elastycz-

nosci wobec panstw rozwijaja-
cych sig, ktéra umozliwitaby im
omijanie ochrony patentowej na
potrzeby zagwarantowania do-
stepu do lekdw ratujacych zycie.
Deklaracja ta jasno podkreslita
znaczenie lekéw generycznych w
walce z takimi zagrozeniami, jak
epidemia HIV/AIDS w Indiach
czy Afryce.

W ostatniej dekadzie rosnaca
konkurencja ze strony generykéw
doprowadzita do zbicia ceny le-
kéw antyretrowirusowych prze-
ciwko HIV z poziomu 6 tys. fun-
téw (34 tys. zI) na osobe rocznie
do 63 funtow (360 z1) — byt to fakt
kluczowy dla ich dostepnosci dla
0s6b mieszkajacych w  krajach
rozwijajacych sie.

Leki generyczne stanowia jak wi-
da¢ niezwykle wazne narzedzie
do zwigkszania dostepnosci do
waznych lekarstw, a ich znacze-
nie w najblizszych latach bedzie
rosto.

Szacuje sig, ze miedzy rokiem
2011 a 2015 przeszto piecdzie-
siat opatentowanych lekéw stra-
ci swoja ochrong, co oznaczacd

bedzie straty dla produkujacych
je koncernow rzedu 120 mld dol.
(445 mld zt. Porozumienie TTIP
zdaje sie by¢ ukierunkowane na
to, by Zapobiec tym stratom prze-
mystu farmaceutycznego, propo-
nujac szereg niepokojacych roz-
wigzan:

e Zezwolenie przedsiebior-
stwom na wydtuzanie ich mo-
nopoli o czas, jaki wymagany
jest na zdobycie zezwolen ze
strony réznych agencji regu-
lujacych rynek. Wspomniang
praktyke okresla si¢ mianem
wydtuzania okresu patento-
wego.

¢ Ograniczenie dostepnosci
danych z badan klinicznych
(tzw. wytaczno$¢ na dane),
ktéra dla produkcji lekow ge-
nerycznych jest kluczowa. Po-
myst ten idzie w przeciwnym
kierunku niz apele Europej-
skiej Agencji Medycznej, do-
magajacej sie szerszej dostep-
nosci do wynikow badan.

* Niemajace precedensu posze-
rzanie praw inwestoréow do
skarzenia rzadéw przed nie-

przejrzyscie dziatajacymi try-
bunatami arbitrazowymi za
dzialania mogace przynies¢
uszczerbek ich potencjalnym
zyskom. Klauzula ta, znana
jako ISDS, jest wykorzystywa-
ny m.in. przez farmaceutycz-
nego giganta Eli Lilly, ktory
zaskarzyt kanadyjski rzad na
pol miliarda dolaréw (ponad
1,85 mld zl). Ratyfikacja TTIP
mogtaby narazi¢ panstwa
Unii Europejskiej na podobne
ryzyko.

* Préba stworzenia globalnego
standardu praw patentowych,
ktéry moglby rozwodnié unij-
ne standardy, wymagajace od
wynalazku, by byt on , nowy”
i ,posiadat poziom wynalaz-
czy” by modgt on by¢ opaten-
towany (art. 52 Konwencji o
udzielaniu patentéw europej-
skich). W wypadku TTIP wy-
mogiem bylaby jedynie ,no-
wos¢” oraz ,nieoczywistos¢”
(US Code, artykut 35, ustepy
102 i 103). Kluczowa réznicg
bytaby rezygnacja z ,pozio-
mu wynalazczego”, zapisa-
nego dzi§ w europejskim pra-
wodawstwie. Umozliwitoby

to firmom farmaceutycznym
ponowne patentowanie le-
koéw, poddanych jedynie nie-
wielkim modyfikacjom czyn-
nika aktywnego (proces ktory
mozna okresli¢ mianem ,,po-
nownego zazieleniania” albo
,unie$miertelniania” - ever-
-greening).

Generyki juz dzi$ odgrywaja
istotng role w obnizaniu kosz-
tow leczenia w krajach rozwinie-
tych, a co wazniejsze — ratujq zy-
cie w panstwach rozwijajacych
sie. Przejscie porozumienia TTIP
moze skutkowad utrata poste-
pow, jakie osiagneliSmy w za-
pewnianiu, ze ochrona zdrowia i
jej jako$¢ nie zalezy od poziomu
zamoznosci jednostki. Jasno za-
tem méwimy: STOP TTIP!

Tekst pochodzi z publikacji przygoto-
wanej za zlecenie europostanki Jean
Lambert ,What's wrong with TTIP”.
Przet. Bartlomiej Kozek
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Cécile Toubeau

Za pomocg konsultacji publicz-
nych Komisja Europejska pro-
buje sprawi¢, by arbitraz inwe-
stycyjny (ISDS) wygladal na
nieco bardziej strawny. Zmienié
sie maja pewne szczeg6ly pro-
cedury arbitrazu. Zadna z tych
zmian nie odnosi sie do funda-
mentalnych wad tego systemu.

100.000 odpowiedzi w ramach kon-
sultacji publicznych to duzo bez
wzgledu na temat. A gdy tematem
sa wyrafinowane aspekty propono-
wanej miedzynarodowej umowy
handlowej, jest to liczba imponu-
jaca. Wszystko wskazuje na to, ze
przedtuzone o tydzien (i ostatecz-
nie zamkniete 13 lipca) publiczne
konsultacje Komisji Europejskiej
w kwestii regul arbitrazu miedzy
przedsiebiorstwami a panstwami
(ISDS) wzbudzily wlasnie tak sze-
rokie zainteresowanie.

A sa powody, by uderza¢ na alarm.
Arbitraz inwestycyjny pozwala
zagranicznym firmom obchodzi¢
krajowe sady i pozywac panstwa
(czyli obywateli, poprzez podat-
ki) bezposrednio w prywatnych
trybunatach handlowych, jezeli
uwazaja, ze dzialania rzadu moga
niesprawiedliwie zmniejszy¢ ich
przyszte zyski z inwestycji.

Do niedawna arbitraz wystepo-
wal w dwustronnych traktatach
inwestycyjnych miedzy panstwa-
mi. Celem tego systemu mia-
o by¢ zapewnienie inwestorom
ochrony przed dziataniami rza-
dow w panstwach ze stabo rozwi-
nigtymi systemami prawnymi.

W porozumieniach handlowych
zawieranych przez Komisje Eu-
ropejska z panstwami trzecimi
w imieniu Unii Europejskiej klau-
zula ISDS nigdy dotad nie wy-
stapita. Obecnie 19 sposrod 28
panstw cztonkowskich, reprezen-
tujace 93% unijnej gospodarki,
nie ma porozumienia o arbitrazu
z USA. Dziewig¢ panstw objetych
systemem arbitrazu inwestycyj-
nego z USA (Bulgaria, Chorwagja,
Republika Czeska, Estonia, Lotwa,
Litwa, Polska, Rumunia i Stowa-
cja) generuje 7% unijnego PKB.

Na dzis dzien wiadomo o dzie-
wieciu roszczeniach wniesionych
na linii UE-USA. Wszystkie z nich
wniedli inwestorzy amerykan-
scy, wigkszos¢ dotyczy inwestycji
w sektorze surowcow: ropy, gazu
i gornictwa.

Za pomoca konsultacji publicz-
nych Komisja Europejska prébu-
je sprawi¢, by arbitraz inwesty-
cyjny wygladal na nieco bardziej
strawny. Zmienic¢ si¢ maja pewne
szczegdly procedury arbitrazu.
W naszej odpowiedzi na konsul-
tacje wskazujemy, ze zadna z tych
zmian nie odnosi sie do funda-
mentalnych wad tego systemu.

Dla jasnosci, oto 10 najwazniejszych
powodow, dla ktérych wylaczenie
arbitrazu inwestycyjnego z TTIP jest
jedynym stusznym krokiem.

1. Arbitraz inwestycyjny wpro-
wadza ,strach przed regulacja-
mi”, ze szkoda dla ludzi i dla
planety. Najbardziej ogdlny sku-
tek omowionych w  kolejnych
punktach wad systemu ISDS to
poczucie rzadéw, ze wisi nad

Diaczego nie potrzehujemy
arhitrazu inwestycyjnego

nimi miecz Damoklesa, gdy pla-
nuja wprowadzenie w interesie
publicznym regulacji dziatalnosci
gospodarczej. Argument Komisji
Europejskiej, ze arbitraz w zaden
sposdb nie wptywa na ,prawo do
regulacji”, jest nie na temat. Za-
grozenie kosztownym sporem
prawnym o bardzo niejasnym
wyniku bedzie odstraszajaco na
rzady, chcace chroni¢ obywateli
lub $rodowisko.

2. Arbitraz to korzystanie z pie-
niedzy obywateli, aby pomodc
korporacjom w wypadku ryzy-
kownych inwestycji. TTIP umoz-
liwi w sumie 75.000 firmom zgta-
szanie roszczen wobec rzadow
UE i USA (czyli obywateli, po-
przez podatki). Mimo ze klauzu-
le ISDS staty si¢ regularna cecha
umoéw inwestycyjnych juz w la-
tach 60., roszczenia wzrosty lawi-
nowo w ostatniej dekadzie. Tyl-
ko w 2013 r. otwarto 57 nowych
spraw.

3. Arbitraz przyznaje specjalne
prawa inwestorom zagranicz-
nym, kosztem wszystkich pozo-
stalych. Tylko zagraniczni inwe-
storzy moga odwotywac sie do
trybunaléw arbitrazowych. In-
westorzy krajowi, nie méwiac juz
o zwyklych obywatelach, musza
korzysta¢ ze zwyktego systemu
prawnego.

4. ISDS zaburza systemy praw-
ne, wprowadzajac przewage ar-
bitrazu nad prawodawstwem.
Systemy rozstrzygania sporéw
w normalnych traktatach dotycza
konfliktow bezposrednio zwia-
zanych z traktatem. Natomiast
ISDS pozwala firmom pozywac

rzady za wszelkie przyjete po za-
warciu umowy zmiany prawne,
ktére uznaja za niesprawiedliwe
lub niestuszne. W efekcie arbitraz
zaczyna wplywaé na tworzone
prawo. System ISDS nie wyma-
ganawet ,wyczerpania lokalnych
srodkéw”, dalej podminowujac
demokracje i rzady prawa. Arbi-
traz nie jest pomyslany jako ostat-
nia deska ratunku, gdy inne me-
tody prawne zawioda; ma dziatac
poza normalnymi systemami
prawnymi.

5. Arbitraz nie jest zwiazany pre-
cedensami, ignorujac ABC prawa
miedzynarodowego i poglebiajac
niepewno$¢. Brak prawa preceden-
sowego w ISDS prowadzi do nie-
spojnych rozstrzygniec. Identyczne
lub podobne zapisy traktatowe sg
interpretowane rdéznie, co poglebia
niepewnos¢ i opisany w punkcie 1.
strach przed regulagja.

6. ISDS jest jedynym miedzyna-
rodowym systemem rozstrzyga-
nia sporéow dajacym prawa kor-
poracjom zamiast panstwom.
Procedury rozstrzygania w in-
nych miedzynarodowych trak-
tatach odbywaja sie na pozio-
mie panstwo-paiistwo. Nawet
w Swiatowej Organizacji Han-
dlu (WTO) spory rozstrzygane sa
miedzy panstwami.

7. Nigdy nie oceniono skutkow
przyjecia ISDS na poziomie Unii
Europejskiej. Arbitraz jest na
poziomie unijnym nowym roz-
wiazaniem, ktére w przysztosci
moze doprowadzi¢ do przeply-
wu miliardéw euro od obywateli
UE do zagranicznych korporacji.
Mimo to Komisja Europejska nie
opracowatla oceny jego skutkow,
W jawnej sprzecznosci z wlasny-
mi wytycznymi, i po prostu za-
czeta wprowadzaé¢ go do umoéw
handlowych negocjowanych po
przyjeciu traktatu lizboniskiego.

8. Postepowanie arbitrazowe od-
bywa si¢ poza widokiem opi-

nii publicznej. Rozprawy prze-
prowadzane sa za zamknietymi
drzwiami i sa catkowicie tajne,
nawet gdy dotycza kwestii intere-
su publicznego.

9. ISDS jest niepotrzebny. Unia
Europejska i USA juz teraz han-
dluja na ogromna skale, nawet
(niemal) bez arbitrazu. Obydwa
bloki wymieniaja ok. 1,6 mld euro
(2,2 mld dol.) w dobrach i ustu-
gach kazdego dnia. Z kolei in-
westycje dwustronne wynosza
kazdego roku ponad 2,6 bln euro
(3,5 bln dol.). Wszystko to w sy-
tuacji, gdy zaledwie jedna trze-
cia panstw czlonkowskich, wy-
twarzajacych 7% unijnego PKB,
objetych jest ISDS. Najwyrazniej
inwestorzy dostatecznie ufaja
zwykltym systemom prawnym.

10. Istnieja lepsze alternatywy.
ISDS to dotowanie z publicznej
kieszeni dziatalnosci dotknie-
tych ryzykiem ostrzejszych re-
gulacji. Ubezpieczenie od ryzyka
daja prywatni ustugodawcy, ale
tez np. Agencja Wielostronnych
Gwarangji Inwestycji (Multilate-
ral Investment Guarantee Agen-
cy), bedaca oddzialem Banku
Swiatowego.

Te wady sa tak gleboko wpisane
w system arbitrazu, Ze jego refor-
ma —jaka proponuje Komisja Euro-
pejska — zwyczajnie nie wystarczy.

Europa powinna podaza¢ szla-
kiem panstw takich jak Australia,
Brazylia czy Indie i odrzuci¢ ar-
bitraz, zamiast narzuca¢ go na te
93% unijnej gospodarki, ktora jak
dotad z powodzeniem radzi sobie
bez niego.

Artykut pochodzi ze strony ttip2014.eu.
Przel. Tomasz Szustek.
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JuUspoipraca regulacyjna” i jej krytycy

Simon McKeagney

Osma runda negocjacji TTIP roz-
poczeta sie 2 lutego 2015 r. po
czterech miesigcach przerwy
zwigzanej z procesem powotywa-
nia nowej Komisji. Amerykanscy
i europejscy negocjatorzy beda
rozmawia¢ w Brukseli do piatku.
Najwazniejszym tematem roz-
moéw jest prawdopodobnie kon-
trowersyjny temat ,,wspotpracy
regulacyjnej”.

Idea wspétpracy
regulacyjnej

Komisja uparcie powtarza, ze az
do 2/3 domniemanych , korzysci”
z TTIP ma by¢ skutkiem elimi-
nagji tzw. pozataryfowych barier
handlowych. Ich usuniecie lub
ograniczenie ma by¢ efektem Sci-
stej wspdtpracy regulacyjnej mie-
dzy Unia Europejska a USA. Cho¢
na pierwszy rzut oka wyglada to
niewinnie, wspdtpraca taka moze
w istocie oznacza¢ fundamental-
ng zmiange w procesach podej-
mowania decyzji po obu stronach
Atlantyku, gdy projekty ustaw i
regulacji beda obowigzkowo ana-
lizowane przez druga strone, za-
nim beda mogty wejs¢ w zycie.

Za taka prewencyjna analize od-
powiada¢ miataby nowa instytu-
¢ja: Rada Wspdtpracy Regulacyjnej
(Regulatory Cooperation Body).
Jej zadaniem bytoby orzekanie,

czy istniejace badz planowane re-
gulacje ekologiczne, spoteczne lub
konsumenckie moga mie¢ nega-

tywny wptyw na handel.

Podczas przestuchania przed Ko-
misja Handlu Miedzynarodowe-
go i Komisja Prawng Parlamentu
Europejskiego 27 stycznia 2015 r.
gléwny negogjator ds. wspolpra-
cy regulacyjnej Fernando Perreau
de Pinninck przedstawial projek-
towana Rade Wspotpracy Regu-
lacyjnej jako wygodne forum, na
ktérym szefowie agengji regula-
cyjnych z USA i UE mogliby oma-
wia¢ mozliwe wspdlne rozwiaza-
nia probleméw technicznych.

Taki obraz ktoci si¢ jednak z ocze-
kiwaniami zawartymi w ocenie
skutkéw ekonomicznych TTIP.
To sie¢ po prostu nie dodaje, jesli
az do 2/3 gospodarczych korzysci
z TTIP ma wynikac¢ ze wspolpra-
cy regulacyjnej.

Ukryte zagrozenia

Niewiele wiadomo o stanowisku
negocjacyjnym Standéw Zjedno-
czonych, gdyz ani panstwa czton-
kowskie, ani europostowie nie
maja dostepu do zadnych pro-
pozycji negocjacyjnych przedsta-
wianych przez strone amerykan-
ska. Natomiast wizja wspdtpracy
regulacyjnej zaproponowana
przez Unie Europejska spotkatla
sie juz z wyrazista opozycja. Ko-
lejne projekty tekstu zmieniaty sie
od grudnia kilkakrotnie, co wska-

zuje na wewnetrzny dyskomfort
panstw cztonkowskich na pozio-
mie Rady.

Pierwsze szkice tekstu wzywaty
do objecia wspdtpraca regulacyj-
na prawodawstwa panstw czlon-
kowskich i przepiséw lokalnych.
Oznaczaloby to, ze Rada Wspdt-
pracy Regulacyjnej miataby pre-
wencyjnie analizowa¢ i poten-
gjalnie mogtaby kwestionowac
wszelkie projekty lokalnych prze-
pisow, takich jak przyjmowane
przez miasta programy walki ze
smogiem albo inne ekologiczne i
spoleczne regulacje na poziomie
miast i regionow.

Projektowane prawo lub regula-
cja musiatoby by¢ przedstawione
Radzie Wspoétpracy Regulacyjnej
z rocznym wyprzedzeniem. Rada
mialaby prawo zazada¢ wprowa-
dzenia zmian w kazdym projek-
cie. To samo w sobie spychatoby
inicjatorow wprowadzania no-
wych przepiséw na pozycje de-
fensywna. Wywarloby to ,mro-
zacy wplyw” na nowe regulacje
w calym szeregu obszaréw, od
pestycydow i chemikaliéow przez
bezpieczenstwo zywnosci po
przepisy stuzace walce ze zmia-
nami klimatu.

Spoteczenstwo mowi NIE

Koncepcja Rady Wspotpracy Re-
gulacyjnej wzbudzita niepokdj
spoleczenstwa obywatelskiego.
Wiele oséb uwaza, ze jej utwo-

rzenie daloby bezprecedensowy
wptyw lobby biznesowym po obu
stronach Atlantyku, zas handel i
inwestycje zyskalyby przewage
nad kazdg proba tworzenia pra-
wa w interesie publicznym.

Podczas ésmej rundy negogdjacji w
Brukseli spotkaja si¢ réwniez or-
ganizacje pozarzadowe i obywa-
telskie inicjatywy z calego kon-
tynentu. Bedq zwraca¢ uwage na
zagrozenia zwiazane ze wspot-
praca regulacyjna i wzywac do
zupelnego usuniecia jej z negocjo-
wanego porozumienia.

Na srode 4 lutego 2015 r. zaplano-
wano protest. W czasie spotkania
negocjatoréw z ,interesariusza-
mi” z organizacji biznesowych i
spofeczenstwa  obywatelskiego
naprzeciw siedziby Komisji Eu-
ropejskiej stanie olbrzymi... kon
trojanski. Lokalni aktywisci i ak-
tywistki beda sie ponadto spoty-
ka¢ ze swoimi europostami, py-
tajac o ich stanowisko w kwestii
TTIP i arbitrazu inwestycyjnego
(ISDS) i o to, jak zamierzajq gtoso-
wac w tych sprawach.

Nowe otwarcie?

Podczas gdy Unia Europejska
szumnie obwiescita , nowe otwar-
cie” w negogjacjach, strona ame-
rykanska daje do zrozumienia,
zeby nie spodziewac si¢ wielkich
postepow przed jesienia. Prezy-
dent Obama moze mie¢ klopoty z
uzyskaniem od Kongresu zgody

na ,szybka Sciezke” wczesniej niz
latem, co oznacza, ze negocjacje
w kluczowych obszarach, takich
jak zamoéwienia publiczne, mo-
glyby sie posuna¢ do przodu naj-

wczeéniej od wrzesnia.

To zas z kolei oznacza, ze niezbyt
prawdopodobne jest zamkniecie
negocjacji jeszcze w 2015 r. Mozli-
we wrecz, ze przesunie sig to jesz-
cze bardziej, na czas po wyborach
prezydenckich w USA w listopa-
dzie w 2016 r. Te opo6znienia bu-
dza frustracje wérdd europejskich
zwolennikéw porozumienia, ktd-
rym trudno poszczycic si¢ jakim-
kolwiek mierzalnym postepem
rozméw od czasu ich rozpoczecia
ponad péttora roku temu.

Mimo to nalezy spodziewac sig,
ze propozycje wspdtpracy regu-
lacyjnej beda cyzelowane przez
unijnych negogjatoréw  przez
pierwsza potowe 2015 r. Wspodt-
praca regulacyjna, podobnie
jak glosniejsza kwestia arbitra-
zu (ISDS), nalezy do najbardziej
krytykowanych przez Zielonych
aspektow TTIP — bo to wiasnie z
powodu takich zapisow TTIP sta-
nowi zagrozenie dla demokragji.

Artykut pochodzi ze strony ttip2014.eu.
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Simon McKeagney pracuje dla

grupy Zielonych w Parlamencie
Europejskim, zajmuje sie m.in.
kwestiami zwiazanymi z TTIP.
Twitter: @SiMcKeag.
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I Energia w TTIP: przepis na klimatyczny chaos

Samuel Marc Lowe

Wiaczenie do TTIP rozdziatu do-
tyczacego energii nie tylko nie
zwiekszy bezpieczenstwa ener-
getycznego UE, lecz na doda-
tek spowoduje wigksze, poten-
cjalnie katastrofalne problemy
w przysziosci.

Jesli Unia Europejska powaznie
traktuje zmiany klimatu, to zdecy-
dowanie nie powinna domagac sie
wiaczenia energii do porozumienia
TTIP. Czemu w takim razie wiasnie
to robi?

Dlaczego energia?

Poprzedni komisarz UE ds. han-
dlu Karel De Gucht nie pozostawiat
zadnych watpliwosci, ze wlacze-
nie do TTIP rozdziatu dotyczacego
energii i zniesienie obowigzujacego
od 40 lat zakazu eksportu ropy z
USA jest dla niego celem prioryteto-
wym. ,Nie wyobrazam sobie, zeby-
$my mieli kiedykolwiek podpisac
takie porozumienie, jesli nie bedzie
w nim takich zapiséw” — mowit.

Stany Zjednoczone sa obecnie prze-
ciwne temu pomystowi. Co jednak,
jesli UE zaproponuje w zamian cos,
co bytoby w smak Amerykanom (a
nietrudno sobie wyobrazi¢ kilka ta-
kich rzeczy)? Coéz, wystarczy cier-
pliwie poczekac, a wkrotce sie o tym
przekonamy.

Motywy stojace za pragnieniem
wlaczenia przez strone unijng do

TTIP rozdziatu dotyczacego ener-
gii wygladaja na pierwszy rzut
oka wzglednie rozsadnie. W obli-
czu utrzymujacych sie napiec¢ z Ro-
sja, ktora obecnie dostarcza ok. 30%
konsumowanego w Unii Europej-
skiej gazu, Unia poszukuje sposobu
na dywersyfikacje dostaw energii.
Wiaczenie do TTIP odpowiedniego
rozdzialu przynajmniej teoretycznie
wychodzitoby naprzeciw temu pro-
blemowi. Argumentacje taka rozwi-
ja w artykule redakcyjnym ,,Finan-
cial Times” z 3 sierpnia 2014 r.:

Europa jest silnie uzalezniona od rosyj-
skich gazociqgdw. Pan Putin bez skru-
putdw postuguje sie grozbg odciecia do-
staw — lub wywindowania cen — gazu
w celu wymuszenia dyplomatycznych
ustepstw. Ofiarq tego pada najczesciej
Ukraina i inni bliscy sqsiedzi. Ale nic
nie powstrzyma Putina przed wysu-
waniem podobnych grézb pod adresem
Niemiec i innych krajow. W sytuaci,
gdy Unia Europejska stoi murem za
panem Obamq w kwestii ostrzejszych
sankcji wobec Rosji, wsparcie dywer-
syfikacji Zrodet energii sprowadzanej do
Europy lezy w dobrze pojetym intere-
sie USA. Pomogloby to réwniez tchngcé
nowe zycie w kampanie na rzecz TTIP,
dajgc rzqdom panstw czlonkowskich
UE mocniejsze i bardziej przekonujgce
dla ich elektoratéw argumenty.

Ponadto autorzy wstepniaka
przekonuja, ze pozwolitoby to
Europie skorzysta¢ z amerykan-
skiego boomu tupkowego. Wszel-
kie obawy o negatywny wplyw
na zmiany klimatu zbywaja argu-
mentem, Ze , gaz jest najmniej ob-

cigzajacym dla klimatu sposréd
paliw kopalnych i nie ma réznicy,
gdzie jest konsumowany”.

Klimatyczna puszka
Pandory

Jednak zaréwno komisarz De
Gucht, jak i ,,Financial Times” nie
biora pod uwage ani diugofalo-
wego ryzyka, ani diugofalowej
efektywnosci takiej strategii.

Po pierwsze, chociaz gaz ziemny
faktycznie jest najmniej szkodli-
wym dla klimatu paliwem kopal-
nym, dyskusyjne jest, czy dotyczy
to gazu tupkowego. Ulatnianie
si¢ metanu w procesie szczelino-
wania hydraulicznego zwieksza
ogdlny poziom emisji gazéw cie-
plarnianych wskutek eksploata-
¢ji lupkow. Twierdzi¢ co$ innego
to wprowadza¢ ludzi w biad. Je-
§li chodzi o ekonomiczna oplacal-
nos¢, skroplony gaz tupkowy im-
portowany z Ameryki nie bylby
najprawdopodobniej  konkuren-
cyjny cenowo ze wzgledu na kosz-
ty skraplania i transportu. Na do-
datek wszystkie te rachuby oparte
sq na silnym zatozeniu, ze gaz tup-
kowy w Stanach Zjednoczonych
bedzie dostepny i tani jeszcze dtu-
go w przyszlosci — a to zalozenie
coraz czesciej jest kwestionowane.

Po drugie, zniesienie amerykan-
skiego zakazu eksportu ropy
prawdopodobnie utatwitoby
rowniez eksportowanie do UE
ropy z piaskow bitumicznych,
wydobywanej w Kanadzie i prze-

twarzanej w USA. Raport zamo-
wiony przez Unie Europejska wy-
kazal, ze przecietne emisje CO2
wskutek wydobycia i przetwa-
rzania paliw z piaskéw bitumicz-
nych sa o 23% wyzsze niz prze-
cietne emisje z paliw uzywanych
w UE. Mimo Ze unijna dyrektywa
w sprawie jakoSci paliw powin-
na teoretycznie ogranicza¢ moz-
liwosci importu paliw z piaskéw
bitumicznych, wiele wskazuje na
to, ze amerykanscy i kanadyjscy
lobbysci moga wptyna¢ na roz-
wodnienie metodologii uzywanej
do pomiaru sladu weglowego pa-
liwa, tak aby usuna¢ tego rodzaju
bariery. Jak donosi , Financial Ti-
mes” z 6 czerwca 2014 r.:

Po wielu latach lobbingu kanadyjscy
urzednicy przekonali Komisje Europej-
skq do zmiany metodologii w najnow-
szym projekcie dyrektywy w sprawie
jakosci paliw. Jesli te zmiany zostang
zatwierdzone, ich efektem bedzie wol-
nienie paliw pochodzqcych z piaskow bi-
tumicznych od dyskryminacyjnych ob-
cigzen. [...] Zdaniem Chrisa Daviesa,
europosta zasiadajgcego w komisji $rodo-
wiska, oznacza to, ze Connie Hedegaard,
europejska komisarz odpowiedzialna za
polityke klimatyczng, przegrata z silniej-
szymi glosami komisarzy zajmujgcych
sig kwestiami handlu i przemystu. ,, Zo-
stata pokonana”, powiedziat pan Davies.

Po trzecie i najwazniejsze, transport
skroplonego gazu zza Atlantyku
wymaga znacznych i dlugotermi-
nowych inwestycji w infrastruktu-
re. Uwzglednienie w TTIP rozdzia-
u dotyczacego energii z pewnoscia

nie jest odpowiedzig na europej-
ska potrzebe zréznicowania zrodet
energii w krétkim, a nawet w $red-
nim okresie.

Co gorsza, jak wskazuje raport Glo-
balnej Komisji ds. Gospodarki i Kli-
matu, inwestycje w wysokoweglowe
technologie w ciggu najblizszych 15
lat oznaczalyby zablokowanie szan-
sy na unikniecie ryzyka niebezpiecz-
nych zmian klimatu. Wilaczenie do
TTIP rozdziatu dotyczacego energii
nie tylko nie byloby adekwatna od-
powiedzia na problemy bezpieczen-
stwa energetycznego UE w krotkim
terminie, lecz réwniez oznaczaloby
wieksze, potencjalnie katastrofalne
problemy w przysztosci.

Jak to mozliwe, ze podczas gdy
niezalezne gremia naukowe, ta-
kie jak Miedzyrzadowy Zespot
ds. Zmian Klimatu, wzywaja
Swiat do uwolnienia si¢ od pa-
liw kopalnych, nasi przywoédcy
w ogole moga rozwazac inwesty-
cje w kosztowne projekty, ktore
utrwalg nasza zalezno$¢ od takich
paliw na kolejne dekady? Czy
rzeczywiscie sg az tak lekkomysl-
ni i niepodatni na argumenty?
Chciatbym mysle¢ inaczej, ale to,
co wida¢, nie napawa zaufaniem.

Artykut pochodzi ze strony ttip2014.eu.
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Samuel Marc Lowe jest aktywista
organizacji Friends of the Earth.
Zajmuje sie problemami grabiezy
ziemi, bezpieczenstwa zywnoscio-
wego i handlu. Twitter: @Samuel-
MarcLowe.
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Iwierzeta w transatlantyckiej sieci

Joanna Stiller

W zaciszu rzadowych gabinetow
toczg sie rozmowy o Transatlan-
tyckim Partnerstwie w dziedzinie
Handlu i Inwestydji (TTIP). Wzbu-
dza to kontrowersje nie tylko ze
wzgledu na niejawny przebieg prac
i brak przejrzystosci. Najwigksze
obawy dotycza zapiséw reguluja-
cych ochrone wtasnosci intelektual-
nej czy tez otwarcie wielu sektorow
ustug publicznych. Warto jednak
wspomnie¢ przy okazji o kwestii
hodowli i dobrostanu zwierzat oraz
zwigzanych z tym konsekwencjach
dla zdrowia publicznego.

Zatrzymanie pozytywnych
tendencji

W USA mocno promuje sie inten-
sywny model rolnictwa. Przemy-
stowe fermy zwierzat sa gtéwnym
dostawca produktow odzwierze-
cych na rynek wewnetrzny, a kon-
cerny rolne majg spore zaplecze
lobbingowe. Potrafia wywierac
silng presje, co wyraznie wida¢ na
przykladzie prac, a nastepnie prob
wprowadzania w zycie na terenie
poszczegolnych stanéw tzw. ag-
-gag bills, czyli ustaw zabraniaja-
cych dokumentowania oraz publi-
kowania materiatléw pokazujacych
warunki chowu zwierzat na fer-
mach.

Smialo mozna powiedzie¢, ze w Sta-
nach interes producentéw stawia
sie¢ wyzej niz dobrostan zwierzat.
Tymczasem na terenie Unii Euro-
pejskiej obowiazuja zdecydowanie
wyzsze standardy chowu zwierzat
i obserwuje sie tendencje do ich dal-
szej poprawy, mimo koniecznosci
dodatkowych wydatkéw ze strony
hodowcow. Nawet jesli wskutek
przyjecia TTIP przepisy nie zosta-

na zmienione na mniej restrykcyjne,
to ten pozytywny kierunek zmian
moze zosta¢ zatrzymany.

Do tej pory Unia Europejska sys-
tematycznie wprowadzata przepi-
sy poprawiajace warunki chowu
zwierzat. Powstaly dyrektywy po-
$wiecone konkretnym gatunkom,
np. nakazujace uzywania wzboga-
conych klatek dla kur albo ograni-
czajace trzymanie Swin w pojedyn-
czych kojcach, w ktérych nie moga
sie obrdcic.

Jednak w USA wigkszo$¢ tego typu
inigatyw przyjmowana jest z opo-
rem. Tlumaczone jest to argumen-
tem o tworzeniu barier w wolnym
handlu i dziataniem na niekorzys¢
producentéw. Co gorsza, w ramach
rozméw o TTIP negocjuje sie row-
niez do$¢ kontrowersyjny zapis o
arbitrazu inwestycyjnym (ISDS),
ktory pozwolitby korporacjom za-
skarza¢ decyzje poszczegdlnych
krajéw, gdyby uznaly, ze obowia-
zujace zasady wplywaja niekorzyst-
nie na ich zyski.

Okrucienstwo z importu
(nieoznakowane)

Podpisujac porozumienie z krajem,
gdzie obowiazujg nizsze standardy,
mozemy doprowadzi¢ do sytuadji,
gdy na europejski rynek dopuszczo-
ne zostana produkty, ktorych sprze-
daz obecnie nie jest dozwolona.

Unia Europejska nie tylko stara si¢
podwyzsza¢ standardy hodowli i
produkgji, ale wymaga tego row-
niez od produktéw importowa-
nych. Tymczasem moze si¢ okazac,
ze w imie wolnego handlu otwo-
rzymy nasz rynek dla producen-
tow, ktdrzy stosujq sie do znacznie
stabszych przepiséw dotyczacych
zdrowia publicznego, srodowiska i
ochrony zwierzat hodowlanych.

Moze sie to uwidaczniaé nawet w
kwestii oznakowania zywnosci. W
UE obowiazuje juz system oznako-
wania jajek zgodnie z metoda pro-
dukgji, dziatajg tez inicatywy na
rzecz wprowadzania podobnego
etykietowania innych produktow.
W oczach amerykanskich producen-
tow taki system z pewnoscia uznany
zostanie za dyskryminujacy i mozna
sie spodziewa¢ dziatan w kierunku
jego zniesienia pomimo istniejacego
wsrod obywateli UE poparcia.

Prawdopodobnie jedna z pierw-
szych rzeczy, jakimi zajmie si¢
nowy Parlament Europejski bedzie
temat klonowania zwierzat i ich
wykorzystania w rolnictwie. Pan-
stwa cztonkowie UE sg dos¢ scep-
tyczne wobec takiej metody ho-
dowli. Dozwolone jest to jednak w
Stanach, a produkty z takich zwie-
rzat sa dostepne na rynku.

Klonowanie zwierzat to jednak nie
tylko kwestia filozoficzna zwiazana
z tym, czy mamy prawo ingerowac
w nature, ale bardzo realny problem,
ktory w przypadku zwierzat obja-
wia sie zaburzeniami rozwoju ukla-
du krazenia i kostno-szkieletowego.

Pozegnanie antybiotykow

Warunki, w jakich hoduje si¢ zwie-
rzeta, sa istotne z etycznego punktu
widzenia. Biorac jednak pod uwage,
ze wigkszo$¢ zwierzat hodowanych
jest na pozywienie dla ludzi, warto
mie¢ na uwadze, jakie skutki moze
to mie¢ dla bezpieczenstwa zywno-
§ci i zdrowia publicznego.

Jedng z problematycznych kwestii
z tym zwigzanych jest uzywanie
antybiotykéw. Wykorzystanie ich
W momencie pojawienia si¢ choroby
nie budzi niczyich zastrzezen, zaka-
zane jest jednak ich uzywanie jako
substancji przyspieszajacych wzrost
zwierzat. Tymczasem w USA prak-

tyki takie sa dozwolone. Szacuje sie,
ze 80% antybiotykéw sprzedawa-
nych na terenie USA jest wykorzy-
stywanych wtasnie w hodowli zwie-
rzat, przy czym spora czes¢ stanowi
tzw. promotory wzrostu. Antybioty-
ki sa tez stosowane rutynowo w celu
zapobiegania pojawieniu si¢ chordb.

Moze mie¢ to bardzo niebezpieczne
konsekwengje, jako ze naduzywanie
antybiotykéw prowadzi do powsta-
wania szczepdw bakterii opornych
na leki. Kiedy wiec dana choroba po-
jawi sie wérdd ludzi, moze sie oka-
za¢, ze antybiotyki, ktore wezesniej
bez problemu radzily sobie z danymi
bakteriami, sg juz nieskuteczne albo
ich dziatanie jest ograniczone.
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To tylko cze$¢ probleméw zwia-
zanych z dobrostanem zwierzat
hodowlanych i bezpieczenstwem
Zywnosci, jakie moga sie pojawic
w przysztosci. Dlatego Compassion
in World Farming ma powazne za-
strzezenia co do zawierania tak po-
waznych uméw bez odpowiednich
zabezpieczenn oraz konsultowania
zapisOw ze spoteczenstwem.
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Joanna Stiller jest absolwentka
ochrony s$rodowiska. Zwiazana z
warszawskimi organizacjami poza-
rzadowymi, wspolzatozycielka sto-
warzyszenia Otwarte Klatki, obec-
nie pracuje w Compassion in World
Farming Polska.
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Philippe Lamberts

Europejski sektor finansowy
naciska na wiaczenie ustug fi-
nansowych do porozumienia
TTIP, ze szkodg dla stabilnosci
rynkdw i dla bezpieczenstwa
naszych obywateli.

Negocjacje nad porozumieniem
o wolnym handlu miedzy Stana-
mi Zjednoczonymi a Unig Euro-
pejska obejmuja rowniez sektor
ustug finansowych. Dla Europej-
skich Zielonych bardzo wazne
jest, aby nie byty one cze$cig umo-
wy. Dlaczego?

Odbyto sie juz kilka rund nego-
gjacji nad TTIP. Z przebiegu ne-
godjacji jasno wida¢, ze TTIP zo-
stal pomyslany w ten sposéb, aby
stuzy¢ interesom wielkich korpo-
racji kosztem zwyktych obywate-
lek i obywateli.

Dowodéw nie trzeba daleko szu-
ka¢. Wida¢ to po tym, jak po-
slusznie negocjatorzy przyjmuja
zalecenia od grup biznesowych.
Widac to po tym, jak korporacyjni
lobbysci zyskuja uprzywilejowa-
ny dostep do informacji przed ko-
lejnymi rundami negocjacji oraz
w ich trakcie. Wida¢ to po tym,
jakie pozakonstytucyjne prawa
planuje sie przyzna¢ inwestorom.
I wida¢ to réwniez po zblazowa-
nym podejsciu zaréwno Komisji
Europejskiej, jak i Biura Przedsta-
wiciela Handlowego USA (USTR)
do licznych powaznych i uza-
sadnionych obaw podnoszonych
przez spoleczenstwo obywatel-
skie, organizacje pozarzadowe,

grupy konsumenckie i glosy opi-
nii publiczne;j.

Z kryzysu gospodarczego 2008 r.
wynika jedna lekcja: nieograniczony
zadnymi regutami sektor finanso-
wy to recepta na katastrofe. Dlatego
zaréwno w Europie, jak i w Amery-
ce podjeto proby poskromienia tego
sektora, ktorego niefrasobliwos¢ na-
razita na szwank bezpieczenstwo
zyciowe zwyklych obywatelek
i obywateli oraz demokratycz-
na suwerennos¢ calych spote-
czenstw.

W Stanach  Zjednoczonych
przyjeto ustawe Dodda-Fran-
ka, ktéra wzmocnita regulacje
ustug finansowych. Z kolei w
Europie poczyniono kroki w
strone unii bankowej i zwiek-
szonego nadzoru nad instytu-
cjami finansowymi.

Z umowa TTIP wiaze sie realna
grozba podkopania tych wysil-
koéw i stworzenia presji na obni-
zanie standardow regulacji po
obu stronach Atlantyku.

W kwietniu 2014 r., na jednym
z ostatnich przed wyborami po-
siedzen Komisji Gospodarczej i
Monetarnej w Parlamencie Eu-
ropejskim, przedstawiciele eu-
ropejskiego sektora bankowe-
go i Komisji Europejskiej wyrazili
nadzieje, ze umowa TTIP bedzie
obejmowac réwniez ustugi finan-
sowe. Przekonywali, ze uwzgled-
nienie tego sektora przyczyni sie
do wyznaczenia globalnych stan-
dardéw, sprzyjajac stabilnosci
rynkéw finansowych i ich odpor-
nosci na wstrzasy.

Ku ponownej deregulacji
sektora finansowego

Uwazamy, ze jest dokladnie na
odwrét. W rzeczywistosci nie ma
zadnego sladu owych rzekomych
dazenn do podniesienia standar-
déw regulacji. Prawda jest taka,
ze nawet Stany Zjednoczone,
gdzie obowiazuja silniejsze regu-
lacje sektora finansowego niz w
Europie, chciatyby wylaczy¢ ustu-
gi finansowe z tych negocjacji.

To wymowny znak, ze co$ tu jest
nie w porzadku.

[Amerykanski Sekretarz Skar-
bu] Jacob Lee wypowiada sie w
tonie, odzwierciedlajacym sta-
nowisko wielu innych amery-
kanskich urzednikéw i parla-
mentarzystéw, zaniepokojonych,

ze wlaczenie w zakres negocjacji
regulacji finansowych grozitoby
rozwodnieniem lub porzuceniem
nowych zabezpieczeni, bedacych
czescig przyjetej w 2010 r. ustawy
Dodda-Franka. Uwaza sie, ze Sta-
ny Zjednoczone maja $cislej ure-
gulowany sektor finansowy, i w
efekcie maja wiecej regulacji do
stracenia niz do zyskania w tych
negocjacjach. Natomiast Euro-
pa chwali sie lepsza regulacja w
dziedzinie bezpieczenstwa zyw-
nosci i innych sektorach. [Wall
Street Journal]

W maju 2014 r. amerykaniski am-
basador przy Unii Europejskiej An-

thony Gardner wykluczyt wiacze-
nie ustug finansowych do umowy
TTIP. Jest to jak dotad jedyny przy-
padek, gdy to Amerykanie doma-
gaja sie wylaczenia jakiejs branzy.

Jesli Stany Zjednoczone maja po-
wody, by wierzy¢, ze wiaczenie
ustug finansowych do TTIP ne-

gatywnie odcisnetoby sie na no-
wych regulacjach, powstaje pyta-
nie — dlaczego mielibysmy chcie¢
zaryzykowac ich podwazeniem?

Kryzys finansowy z 2008 r. wyraz-
nie pokazal, ze brak odpowiednich
regulacji w Stanach Zjednoczonych
moze wywola¢ negatywne skut-
ki takze w Europie. Przez ostatnie
sze$¢ lat Unia Europejska zajmo-
wala sie gtéwnie prébami uporzad-
kowania bataganu w sektorze fi-
nansowym. Nie mozemy pozwoli¢
sobie na to, by podwazac wysitki na
rzecz ustabilizowania naszych sys-
temow finansowych w imi¢ handlu
i korporacyjnych intereséw.

Lecz to wtlasnie oznacza po-
dejscie przyjete przez negocja-
torow z ramienia Komisji Eu-
ropejskiej. Interes obywatelek
i obywateli UE i USA ma dla
nich znaczenie drugorzedne.
To btad. Europejscy negocjato-
rzy powinni w pierwszej kolej-
nosci bra¢ pod uwage interes
publiczny. Ich obowiazkiem
jest pokaza¢, jak konkretnie
wyobrazaja sobie podniesienie
standardow sektora finanso-
wego dzieki TTIP.
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Jak dotad nie ma zadnych do-
woddéw na poparcie tych za-
pewnien. Dlatego Europejscy
Zieloni beda nadal domaga¢
sie wylaczenia ustug finan-
sowych z umowy TTIP. Nie
mozemy pozwoli¢ sobie na
oslabienie regulagcji i obnize-
nie standardow w tej dziedzi-
nie. Ani w Europie, ani w Sta-
nach Zjednoczonych.

Artykut pochodzi ze strony ttip2014.eu.

Philippe Lamberts jest europo-
slem z ramienia belgijskiej par-
tii Ecolo, zajmuje si¢ reforma i
regulacja sektora finansowego.
Twitter: @ph_lamberts.
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I} Ohietnica miejsc pracy

Simon McKeagney

Czy porozumienie handlowe
UE-USA (TTIP) rzeczywiscie
spowoduje ,,cud miejsc pracy”,
ktérego potrzebuje Europa?

Obietnica powstania wielu no-
wych miejsc pracy wskutek za-
warcia TTIP jest najbardziej
zwodnicza korzyscia, jaka przed-
stawiaja opinii publicznej zwo-
lennicy umowy. W Europie, ktérg
nadal dotykaja negatywne skutki
kryzysu ekonomicznego, kwestia
miejsc pracy i to, jak sie z nig zmie-
rzy¢, pozostaje gtéwnym priory-
tetem wielu europejskich rzadéw
i stalym zmartwieniem obywate-
lek i obywateli. Jednak czy mozna
polega¢ na TTIP jako magicznym
rozwigzaniu?

Wielkie obietnice

Byly komisarz ds. handlu Karel De
Gucht zapewniat, ze TTIP , praw-
dopodobnie przetozy si¢ na mi-
liony nowych miejsc pracy dla na-
szych pracownikéw”. Odnidst sie
do prognoz wzrostu w raporcie
opracowanym na zlecenie Komisji
przez Centre for Economic Policy
Research (CEPR). Raport sugeruje,
ze dzieki catosciowej umowie han-
dlowej UE mogtaby zyskac¢ do 119
mld euro rocznie.

Podczas gdy wielu watpi w szanse
wynegocjowania takiej , cato$cio-
wej” umowy, podawane liczby
dotyczace wzrostu gospodarcze-
go nie musza przeklada¢ si¢ na
wzrost zatrudnienia. Dean Baker z

amerykanskiego Centrum Badan
Ekonomicznych i Politycznych
(CEPR, bez zwigzkow z CEPR w
Londynie) podkresla, ze ,zakla-
danie, ze umowa, ktora zwieksza
PKB o 0,4 czy 0,5% w ciagu 13 lat
oznacza «szanse na stworzenie
miejsc pracy dla pracownikow na
obu kontynentach» jest zwyczaj-
nie nieuczciwe. Przyrost roczny
jest rzedu 0,03 punktu procento-
wego. Zycze powodzenia w znale-
zieniu tego w danych”.

Na fali wzmozonego zaintereso-
wania TTIP w polowie 2013 r.,
gdy ogtoszono fakt prowadzenia
rozmow, pojawily sie¢ rézne ana-
lizy prowadzace do sprzecznych
wnioskdéw. Ostatnie komunika-
ty Komisji studzg entuzjazm. We-
dtug grupy konsumenckiej BEUC
i organizacji Friends of the Earth
sama Komisja Europejska wycofata
sie z jednej z analiz, ktora przewi-
dywata utworzenie ponad miliona
miejsc pracy, uznajac ja za ,niera-
cjonalng”, a zawarte w niej liczby
za ,nierealistycznie wysokie”.

Inne analizy wskazuje, ze za-
warcie TTIP moze mie¢ doklad-
nie przeciwny wpltyw na liczbe
miejsc pracy. Nalezy do nich opu-
blikowany w pazdzierniku raport
Global Development And Envi-
ronment Institute, ktéry wska-
zuje, ze bezposrednim skutkiem
TTIP moze by¢ utrata do 600.000
miejsc pracy w Unii Europejskie;j.

Wyrafinowana zgadywanka

To, ze liczby dotyczace miejsc pra-
cy réznia sie tak znacznie, w za-

leznosci od raportu, wskazuje na
trudnosé¢ w przewidywaniu wpty-
wu wolnego handlu na zatrud-
nienie. [...] Johannes Schwarzer w
analizie przygotowanej dla Coun-
cil on Economic Policies wskazu-
je [...] na niedawny przeglad ana-
liz dotyczacych TTIP ogloszony
przez Biuro Analiz Parlamentu
Europejskiego, ktore stwierdza:

Fakt, ze sednem TTIP jest kwe-
stia regulacji, bardzo utrudnia
ekonomistom zrozumienie prze-
widywanego znaczenia wyni-
kéw negocjacji dla gospodarki.
Bariery pozataryfowe i zwy-
czajna niefednolitos¢ regulacji
tworzq ,koszty handlu” w do-
stepie do rynku w obie strony,
jednak niezmiernie trudno ocenic¢
miarodajnie, jakie bedq koszty
handlu i jakie majg konsekwen-
cje, czy to dla dobr, czy ustug.
Tymczasem bez dobrego osza-
cowania tych kosztéw i zakre-
su ich redukcji empiryczna ana-
liza ekonomiczna z poprawnym
modelowaniem jest praktycznie
niemozliwa lub staje sie po pro-
stu wyrafinowanq zgadywankq.

Jednoczeénie we wspomnianym
raporcie CEPR, mimo ze wyklu-
cza on mozliwos¢ przewidywania
,tworzenia lub niszczenia miejsc
pracy netto”, wskazuje sie¢ na
,zmiane miejsc zatrudnienia pra-
cownikow” w Unii Europejskiej
po zawarciu TTIP. Raport przy-
znaje, ze najprawdopodobniej
oznacza to , dtugotrwate i znacz-
ne” zmiany w strukturze zatrud-
nienia wskutek wptywu TTIP na

rozne sektory: , beda sektory, kto-
re beda traci¢ pracownikéw, a
ponowne zatrudnienie tych pra-
cownikéw w powiekszajacych sie
sektorach nie bedzie automatycz-
ne” (sekcja 5.9.2).

Wiecej o tej kwestii pisze John Hi-
lary z brytyjskiej organizacji War
on Want:

Raport CEPR szacuje poziom
zmian w strukturze zatrudnie-
nia wskutek TTIP, podajgc go
jako procent sily roboczej w
UE i USA. W ramach ,,ambit-
nego” scenariusza TTIP, prefe-
rowanego przez unijnych nego-
cjatoréw, CEPR pokazuje, ze
przynajmniej 1,3 miliona eu-
ropejskich pracownikow straci
prace w wyniku bezposrednich
skutkow  porozumienia. Co
wigcej, ponad 715.000 pracow-
nikow w USA réowniez moze
straci¢ prace w ramach tego
scenariusza, co daje ogotem po-
nad dwa miliony utraconych
miejsc pracy.

[...]
Praca, ale za jakg cene?

Co wazne, niewiele poswieco-
no uwagi kosztom, jakie dla re-
giondéw, rzaddéw i spoleczenstw
oznaczataby taka calosciowa
umowa handlowa i niebezpie-
czenstwom stawiania konkuren-
cyjnosci zawsze na pierwszym
miejscu. Raport OFSE, Austriac-
kiej Fundacji Badann nad Rozwo-
jem opublikowany w kwietniu
2014 r., analizuje cztery raporty
dotyczace TTIP. Wykazat on, ze:

dlugoterminowego bezro-

IKoszty bezrobocia, w tym
bocia, mogg byc¢ znaczne,

szczegdlnie w dziesigciolet-
nim okresie przejSciowym
dla TTIP. W oparciu o prze-
widywang zmiane struktury
zatrudnienia w jednym z ba-
daii — co ma dotyczyc 0,4-1,1
miliona miejsc pracy — nasza
zgrubna (i ostrozna) kalkula-
cja wskazuje na koszty rzedu
5-14 mld euro na Swiadczenia
dla bezrobotnych, nie liczqgc
kosztéw ponownych szko-
leri i zdobywania umiejetno-
Sci. Co wigcej, przewidywana
utrata dochodéw z podatkéw
i sktadek wskutek wzrostu
bezrobocia moze wyniesc 4-10
miliardéw euro.

[..]

Co o tym wszystkim sadzi¢? Gdy
Komisja twierdzi, ze ,wzrost go-
spodarczy i zwigkszona produk-
tywnos$¢” w TTIP stworzy ,nowe
mozliwosci na rynku pracy dla
wysoko wykwalifikowanych
i mniej wykwalifikowanych pra-
cownikéw”, wypada traktowac
to ostroznie. Niewatpliwie wraz
ze zwigkszonym handlem trans-
atlantyckim pojawia sie nowe
mozliwosci, ale cena, jaka za to
bedziemy musieli zaptaci¢, moze
okaza¢ sie¢ bardzo wysoka. Tak
czy inaczej, kwestia probleméw
z zatrudnieniem w Europie praw-
dopodobnie nie bedzie rozwigza-
na przez TTIP. Nie warto wierzy¢
nikomu, kto twierdzi inacze;j.

Artykut pochodzi ze strony ttip2014.eu.
Przet. Tomasz Szustek

Simon McKeagney pracuje dla
grupy Zielonych w Parlamencie
Europejskim, zajmuje si¢ m.in.
kwestiami zwigzanymi z TTIP.
Twitter: @SiMcKeag.



TTIP I prawa cyirowe

— ¢zy AGTA wraca tyinymi drzwiami?

Ed Paton-Williams

Prawa cyfrowe to prawa czio-
wieka w swiecie nowoczesnych
technologii — takich jak Inter-
net. Znajdziemy ws$réd nich
prawo do prywatnosci, wol-
nos¢ wypowiedzi oraz ochrone
danych osobowych.

Dotycza one rowniez kwestii wia-
snosci intelektualnej oraz naszych
mozliwosci dostepu, uzytkowa-
nia i tworzenia mediéw cyfro-
wych. Bedziemy musieli bardzo
uwaznie patrzec na szczegoty po-
rozumienia, by zagwarantowac,
ze TTIP nie przyczyni si¢ do ogra-
niczenia sporej czesci z tych praw.

Istotnym problemem zwigzanym
z tym porozumieniem handlo-
wym byt brak przejrzystosci. Pu-
blikowane sa ogdlne podsumo-
wania dotyczace poszczegdlnych
rund negocjacyjnych, ale juz nie
stanowiska negocjacyjne. Ponie-
waz rozmowy odbywaja si¢ za
zamknietymi drzwiami, trudno o
odpowiednia kontrole ze strony

opinii publicznej, mediéw, parla-
mentarzystéw czy spoteczenstwa
obywatelskiego.

Te materialy musza zosta¢ upu-
blicznione. Nie mozemy is¢ na-
przod w procesie negocjacyjnym
zakladajacym, Ze pierwszym mo-
mentem, gdy szczegdty TTIP stang
si¢ jawne, bedzie chwila opubliko-
wania ostatecznej tresci porozumie-
nia, kiedy przepadnie juz szansa na
konstruktywny wktad w jego za-
wartos¢. Taka bytaby demokratycz-
na, akceptowalna forma negocjo-
wania traktatéw handlowych.

Biorac pod uwage aktualny po-
ziom przejrzystosci, w duzej mie-
rze nie wiemy dokfadnie, jakie sg
szczegoly tego, o czym mowi sie
i dyskutuje przy stole negocjacyj-
nym, jesli chodzi o nasze prawa.
Mimo to obszary, w ktérych za-
grozenie dla nich wydaje si¢ jasne.

Arbitraz inwestycyjny (ISDS) sta-
nowi zrédto niepokoju dla grup
dziatajacych na rzecz praw cyfro-
wych. Pozwolitby on zagranicz-
nym koncernom skarzy¢ Unie

Europejska lub  poszczegolne
panstwa cztonkowskie w wypad-
ku przyjecia przez nie praw, ktére
uznalyby za zagrazajace ich przy-
sztym zyskom. Aktywisci na rzecz
praw cyfrowych dziataja na rzecz
reformy praw autorskich oraz
ochrony danych, ktére pozwoli-
lyby nam obroni¢ nasza cyfrowa
kulture oraz dane osobowe. Gdy-
by sztuka ta nam si¢ udala, ISDS
mogtby doprowadzi¢ do tego, ze
nowe przepisy zostatyby zaskar-
zone przez miedzynarodowe kor-
poracje do dzialajacych niejaw-
nie trybunaléw arbitrazowych.
Ustawodawcy mogliby znieche-
ci¢ si¢ w ten sposob do przyjmo-
wania zmian na lepsze w dziedzi-
nie praw cyfrowych z leku przed
mozliwoscia ich zaskarzenia za
pomoca tego mechanizmu. ISDS
powinien by¢ wykluczony tak
w TTIP, jak i innych porozumie-
niach handlowych.

TTIP moze zagraza¢ nasze-
mu prawu do prywatnosci oraz
ochrony danych. W tym momen-
cie europejska dyrektywa doty-
czaca ochrony danych stara sie
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chroni¢ nasza prywatnos¢, zabra-
niajac firmom przekazywania ich
do krajow o nizszym poziomie
ich ochrony. Zewnetrzni odbiorcy
danych osobowych europejskich
obywatelek i obywateli — w tym
Facebook i Google — podpisali
jednak porozumienie Safe Harbo-
ur, wedle ktérego zadeklarowali,
ze ich standardy ochrony danych
sa rownie wysokie, jak europej-
skie. Po tym jak Edward Snow-
den ujawnil, ze amerykanskie
stuzby wywiadowcze szpieguja
obywatelki i obywateli UE, uzy-
wajac danych przechowywanych
na terenie USA, Parlament Euro-
pejski przegtosowal raport, wzy-
wajacy panstwa cztonkowskie do
wstrzymania przesylu danych do
organizadji, z ktérymi zawarte zo-
stalo porozumienie Safe Harbour.

Stany Zjednoczone przedstawity
propozycje w rozdziale dotycza-
cym handlu elektronicznego, kto-
ra zabraniataby Unii Europejskiej
wymagania przechowywania
oraz przetwarzania danych oso-
bowych na obszarze UE. Podczas
gdy USA moga widzie¢ ochro-
ne danych osobowych jako barie-
re handlowa, w Unii Europejskiej
nalezy ona do katalogu praw pod-
stawowych. Jesli Europa zgodzi
si¢ na rezygnacje z lokalizowania
danych, pozbedziemy si¢ jednego
z narzedzi, umozliwiajacych nam
decydowanie i kontrolowanie na-
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szych danych i prywatnosci w
$wiecie po Edwardzie Snowdenie.

USA i UE maja doswiadczenia ne-
gocjowania miedzynarodowych
porozumienn handlowych ktére
zwigkszaty przywileje miedzy-
narodowych korporacji kosztem
reszty spoteczenistwa w kwestiach
zwigzanych z prawami autorski-
mi. Musimy zawalczy¢ o to, by
TTIP nie stanowil dalszego za-
grozenia dla naszych praw zwig-
zanych z wolnoscia wypowiedzi
oraz dostepem do dobr kultury.
Nie brak doniesienn o przedsta-
wicielach przemystu praw autor-
skich, sktadajacym Komisji Euro-
pejskiej swoja , liste zyczen'”, nad
wdrozeniem ktdrej negocjujacy w
jej imieniu maja pono¢ pracowac.

Jak dotad kwestie zwigzane z
prawami cyfrowymi nie stano-
wily trzonu kampanii informuja-
cej o TTIP. Aktywistki i aktywisci
na rzecz tych praw maja jed-
nak obawy co do tego, jaki moze
by¢ wplyw tego porozumienia
handlowego na wazne dla nas
wszystkich kwestie.

Tekst pochodzi z publikacji przy-
gotowanej za zlecenie euro-
postanki Jean Lambert What's
wrong with TTIP. Przel. Bartto-
miej Kozek.

Ed Paton-Williams jest dziala-
czem Open Rights Group.
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Gzy TTIP otwiera drzwi dla GM0?

Trwaja negocjacje w sprawie no-
wego porozumienia handlowego
znanego jako Transatlantyckie
Partnerstwo Handlowo-Inwesty-
cyjne (TTIP). Planuje sie stwo-
rzenie najwiekszego na swiecie
obszaru wolnego handlu, aby
»chroni¢” inwestycje i harmoni-
zowac¢ regulacje po obu stronach
Atlantyku.

Podczas gdy dla wielkiego biz-
nesu jest to atrakcyjne, umowa
ta stanowi powazne zagrozenie
dla zwyklych obywateli w Euro-
pie i Ameryce, poniewaz moze
oznacza¢ oslabienie standardow
pracowniczych, bezpieczenstwa
socjalnego, ochrony $rodowi-
ska i konsumentéw. Jedno z naj-
wigkszych  zagrozen dotyczy
determinacji negocjatorow ame-
rykanskich do uzycia umowy
handlowej w celu otwarcia ryn-
ku Unii Europejskiej na uprawy i
zywno$¢ GMO.

Negocjacje dotycza
wszystkiego

Program negocjacji jest bardzo
szeroki. Zgodnie ze znang z
przecieku robocza wersja man-
datu UE dotycza one ,towa-
row i ustug, a takze przepiséw
zwigzanych z kwestiami handlu
i inwestycji, ze szczegdlnym na-
ciskiem na usuniecie niepotrzeb-
nych barier regulacyjnych” w
celu promogji ,niewykorzystane-
go potencjatu prawdziwie trans-
atlantyckiego rynku”. W zasa-
dzie oznacza to zajecie si¢ tym
wszystkim, co Biuro Przedstawi-
ciela Handlowego USA (USTR)
uznaje za , bariery techniczne dla
handlu”, wlaczajac w to obowia-
zujace w Unii Europejskiej ogra-
niczenia dotyczace GMO.

W sercu tych negodjacji jest za-
lozenie, ze zaréwno UE, jak i
USA powinny uznawac¢ wzajem-
nie swoje zasady i uregulowa-
nia prawne, co w praktyce moze
zredukowac regulacje do najniz-
szego wspolnego mianownika.
W jezyku oficjalnym mowi sie

0 ,wzajemnym uznaniu” stan-
dardéw, lub tzw. redukgji barier
pozataryfowych. Jednak dla UE
moze to oznacza¢ zaakceptowa-
nie amerykanskich standardéw w
wielu dziedzinach, w tym zywno-
$ci 1 rolnictwa, ktore sg nizsze niz
w Europie.

Przedstawiciele administracji
amerykanskiej przy kazdej nada-
rzajacej sie okazji méwia bardzo
wyraznie, ze ich celem jest znie-
sienia wszelkich tzw. barier dla
handlu, w tym wysoce kontro-
wersyjnych przepisow takich jak
te stuzace ochronie rolnictwa,
zywnosci i danych osobowych.
Liderzy Senackiej Komisji ds. Fi-
nansow w liscie do Przedstawi-
ciela Handlowego USA Rona Kir-
ka dali jasno do zrozumienia, ze
jakakolwiek umowa musi row-
niez zmniejszy¢ restrykcje Unii
Europejskiej dotyczace upraw
modyfikowanych  genetycznie,
kurczakow odkazanych chlorem
i wolowiny produkowanej z uzy-
ciem hormondw.

Gratka dla wielkiego
biznesu

Przedmiot negocjacji jest tak sze-
roki, ze w lobbing w tej sprawie
Zaangazowane sj grupy repre-
zentujace szeroki wachlarz or-
ganizacji — od Toyoty i General
Motors, po przemyst farmaceu-
tyczny i IBM, nie méwiac o Izbie
Handlowej USA, jednej z najpo-
tezniejszych korporacyjnych grup
lobbistycznych w  Ameryce.Na
poczatku 2012 r. Business Europe,
gléwna organizacja reprezentu-
jaca europejskich pracodawcow,
opracowala swoja wtasna strate-
gie w kwestii partnerstwa han-
dlowego, i jej sugestie zostaty w
znacznej czesci wiaczone do ro-
boczego stanowiska UE.

Jesli chodzi o rolnictwo, ich zada-
nia zawieraja ,ambitng liberali-
zacje barier rolniczych z tak malg
liczba wyjatkéw, jak to tylko moz-
liwe”. Podobnie Food and Drink
Europe, grupa

lobbistyczna reprezentujaca naj-
wigksze przedsiebiorstwa Zyw-
nosciowe (Unilever, Kraft, Nestlé
itp.), z zadowoleniem przyjela
rozpoczecie negocjacji, a jednym
z ich gléwnych Zadan jest zlibe-
ralizowanie przepisow dotycza-
cych obecnosci niewielkich ilo-
$ci nieautoryzowanych upraw
roslin modyfikowanych gene-
tycznie. Ten lansowany od wielu
lat program wspieraja réwniez
giganty paszowe i nasienne, w
tym Cargill, Bunge i ADM, a tak-
ze grupa lobbingowa rolnictwa
wielkoprzemystowego =~ COPA-
-COGECA. Jednoczesnie prze-
myst biotechnologiczny po obu
stronach oceanu oferuje swoje
,wsparcie i pomoc, gdy UE i USA
daza do rozszerzenia swojego
partnerstwa handlowego”.

Nie ulega watpliwosci, Ze to poro-
zumienie handlowe stanowi wy-
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jatkowa okazje na osiggniecie — po-
przez nieprzejrzyste negocjacje za
zamknietymi drzwiami — celdw,
ktdre byly jak do tej pory niemoz-
liwe do zrealizowania w sposéb
jawny i demokratyczny. Czescig
taktyki uzywanej do otwarcia Eu-
ropy na GMO bylo zaangazowa-
nie amerykanskiej dyplomagji,
co zostato ujawnione w raporcie
Food and Water Europe. TTIP ofe-
ruje znakomity sposdb na obejscie
poteznego sprzeciwu obywateli
UE wobec GMO, potwierdzone-
go przez wszystkie badania opinii
spotecznej w Europie.

Wedlug pewnego zawodowego
lobbisty , Negocjacje pomiedzy UE
a USA daja wielu amerykanskim
przedsiebiorstwom drugg szanse
na skuteczne zrealizowanie swo-
ich interesow w Europie. Dzieki
temu procesowi dla réznych sek-
toréow gospodarki walczacych od

dziesiecioleci o zmiane, w ciagu
krétkiego okresu czasu koto for-
tuny moze obrdcic sie o 180 stop-
ni.” I oczywiscie, ,, Amerykaniskie
przedsiebiorstwa nasienne, ktdre
od dekady tocza walke o przela-
manie impasu w kwestii autory-
zacji swoich nasion GMO, beda te-
raz obecne z niebywala szansa na
zmiane catego procesu, tak by od-
powiadat ich potrzebom”.

Raport Food and Water Euro-
pe: ,Biotech Ambassadors: Di-
plomacy or Marketing?” http:/
www.foodandwaterwatch.org/
pressreleases/biotech-ambassa-
dors-diplomacy-or-marketing-3/

Artykut ukazal sie pierwotnie na
stronie Corporate Europe Observato-
ry, jest dostepny na licencji CC BY-
-NC-SA. Przel. Jan Skoczylas/ Eko-
buddyzm.pl.
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EUROPE)JSKA INICJATYWA OBYWATELSKA
PRZECIWKO TTIP | CETA

| Tresc¢ inicjatywy:

Wzywamy instytucje Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich do zaprzestania
\ negocjacji z USA w sprawie transatlantyckiego partnerstwa w sprawie handlu i in-
westycji (TTIP) i do nie ratyfikowania umowy gospodarczo-handlowej (CETA) z Ka-

‘ nada.

‘ Gtéwne cele:

Chcemy zapobiec umowom TTIP i CETA, poniewaz obejmujg one kilka kluczowych
‘ kwestii, takich jak rozstrzyganie sporéw miedzy inwestorami i panstwem oraz za-
sady wspotpracy regulacyjnej, ktére stanowig zagrozenie dla demokracji i panstwa
‘ prawa. Chcemy zapobiec obnizeniu standardéw zatrudnienia, socjalnych, srodo-
wiskowych, prywatnych i konsumenckich oraz deregulacje ustug publicznych (ta-
‘ kich jak wodociagi) oraz débr kultury w nieprzejrzystych negocjacjach. Inicjatywa

ECl wspiera alternatywng polityke handlu i inwestycji w UE.
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TTIP i CETA - zagrozenia dia roinictwa

Claude Girod, aktywistka Confédération Paysanne
odpowiada na pytania redakcji Zielonych Wiadomo-
sci:

Zielone Wiadomosci: Czy porozumienie o wolnym handlu
UE z USA (TTIP) stworzy miejsca pracy na wsi?

Claude Girod: Koszt pracy i wynagrodzenie sily roboczej
sa traktowane w tym porozumieniu jako ,zmienne dostoso-
wawcze”. Po obu stronach Atlantyku tworzy sie lukratywny,
dla niektorych, rynek zniewolonej sily roboczej, uprzemy-
stawiajac rolnictwo. Porozumienie o wolnym handlu tylko
wzmocni role miedzynarodowych korporagji, ktdre nie za-
wahaja sie masowo przemieszczac pracownikow z krajow, w
ktorych praca jest tansza, odbierajac mieszkaricom lokalnych
Wwsi miejsca pracy.

ZW: TTIP dazy do zniesienia ochrony celnej, czy to do-
bry pomyst?

CG: Nie, bo prawa celne, nawet niewysokie, pozwalajg chro-
ni¢ rolnictwo przed konkurencja z innych krajéw. To jeden
z instrumentdw zapewniajacych niezaleznos¢ zywieniowa
panstw. Daja réwniez mozliwos¢ uprzywilejowania niektd-
rych partneréw handlowych w oparciu o kryteria socjalne lub
srodowiskowe.

ZW: Jak TTIP zmieni normy w produkgji rolne;j?

CG: TTIP, pod naciskiem lobby miedzynarodowych korpora-
qji, doprowadzi do ostabienia norm chroniacych zdrowie, $ro-
dowisko i konsumentéw. Przedsigbiorstwa stang sie jedynymi
instancjami mogacymi tworzy¢ normy ,,oparte na nauce”, fi-
nansujac i kierujac jednoczesnie wszystkimi badaniami nauko-
wymi. W przypadku rolnictwa, normy te beda dostosowane
do potrzeb wielkich ferm przemystowych, przemystu rolno-
-spozywczego oraz wielkich korporacji handlowych. Mali rol-
nicy nie beda mogli konkurowac i zbankrutuja.

ZW: Czy TTIP wzmocni prawa wlasnosci intelektualnej w
sektorze rolnym?
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CG: TTIP, zmieniajac zasady dostepu do rynku, uczyni kolej-
ny krok w interesie miedzynarodowych firm z branzy nasien-
nej i agrochemicznej. Ale dotyczy to réwniez innych sfer, bo
odrzucone przez Parlament Europejski porozumienie ACTA
wroéci tylnymi drzwiami. Ale przede wszystkim zagrozone
jest prawo rolnika do wykorzystywania wtasnych nasion.

ZW: Dlaczego TTIP ograniczy polityke publiczna na wsi?

CG: TTIP znajdzie si¢ ponad prawem europejskim, krajo-
wym, regionalnym. Bedzie wyznaczac kierunki polityki pu-
blicznej. Samorzady lokalne straca prawo wyboru w zamo-
wieniach publicznych lokalnych matych firm i dostawcow
(np. rolnikdw zaopatrujacych stotéwki szkolne). Rzady, ad-
ministracja i samorzady bedq si¢ hamowa¢ przed wpro-
wadzaniem regulacji ochronnych, obawiajac si¢ atakow ze
strony miedzynarodowych korporacji, w zwiazku z czym
znajdziemy sie pod dyktatem tych firm.

ZW: A co ze znakami pochodzenia i jakosci ?

CG: Unia korzysta z trzech systeméw ochrony pochodzenia
i jakodci, Stany Zjednoczone nie uznajg ich i firmy pdnoc-
noamerykanskie moga uzywac okreslen takich jak szampan,
feta czy parmezan. W USA jedynie marka prywatna, ktorej
firma jest wtascicielem, moze by¢ uznana i chroniona, wiec
nasze znaki pochodzenia znikna.

ZW: Na czym polega spodziewany demontaz sektoréw rol-
niczych w przypadku wejscia w zycie TTIP?

CG: Wzorce hodowlane po obu stronach Atlantyku, normy
sanitarne, socjalne i srodowiskowe réznig sie ogromnie. Kosz-
ty produkcji w UE sg zdecydowanie wyzsze niz w Ameryce
Pétnocnej. Model rolniczy oparty na produktywizmie, bardziej
zaawansowany w panstwach Ameryki Pétnocnej, rozwinie
sie bardzo szybo w UE wraz z konsekwencjami, ktdre znamy:
wyludnienie obszaréw wiejskich, utrata miejsc pracy dla rol-
nikéw, wejscie GMO, niebezpiecznych pestycydow itp. Podej-
mujemy dzis decyzje jakiego rolnictwa i jakiej zywnosci chce-
my. Dotyczy to TTIP ale tez porozumienia UE z Kanada CETA.

Wrzos, Wera Bloch
Skitad, DTP: Beata B. Nowak

Zespot: Barttomiej Kozek, Wojciech Ktosowski,
Beata Nowak (redaktorka naczelna), Jan
Skoczylas, Ewa Sufin-Jacquemart, Marcin

Produkcja miesa - réznica norm po obhu
stronach Atlantyku

3 Po wyijsciu z rzezni, mieso w USA poddawane jest od-
kazaniu chemicznemu, w celu ,,zmycia ” z niego mikro-
boéw, w UE eliminuje si¢ elementy ryzyka nakazdym eta-
pie produkdji rolnej.

W USA pozwala uzywac antybiotykéw i hormondéw dla
przyspieszenia wzrostu zwierzat, co jest zakazane w Eu-
rope.

3 USA nie uznaje zasady przezornosci: GMO rozwija sie
tam na wielka skale, w UE dzigki oporowi spotecznemu
blokuje si¢ droge dla GMO; w UE obowiazuje dyrektywa
REACH zmuszajaca przemyst do udowodnienia nieszko-
dliwosci dla zdrowia i Srodowiska kazdej nowej substancji
chemicznej zanim nie zostanie ona wprowadzona na ry-
nek - nie obowiazuje to w USA; wiele silnych pestycydow
uznawanych w USA jest zabronionych w UE ze wzgledu
na zagrozenia jakie stwarzaja. )

4 )

Wiadza dia miedzynarodowych
korporacji
Narzedzia dominagji dla korporacji miedzynarodowych
zawarte w TTIP to:
3, Mechanizm regulowania sporéw inwestor-panstwo”
(ISDS) zezwala kazdej firmie zada¢, przed prywatnym try-
bunatem arbitrazowym, odszkodowan finansowych od
panstwa w ktérym nowo wprowadzone prawo czy nor-
ma mialyby zagrazac korzysciom biezacym lub przewidy-
walnym w przyszlosci oponujacej firmy.
3 ,Rada wspotpracy regulacyjnej” o nieprzejrzystych re-
gutach funkcjonowania, miataby prawo kontrolowania
nowo powstajacych regulacji zanim zostana poddane pro-
cedurom legislacyjnym - z obowigzkowym uwzglednia-
Kniem opinii zza Atlantyku. )

Naktad: 10 tys. egz.
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