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Gdula

Rządy Tuska 
to dowód na 
to, że obiek-

tywny czas nie istnieje. Dla jego 
zwolenników cztery ostatnie lata 
zleciały szybko. Antypisowcom na 
przykład wciąż wydaje się, że Do-
nald Tusk tylko na chwilę wyrwał 
rząd Jarosławowi Kaczyńskiemu. 
Nadchodzące wybory są dla nich 
powtórzeniem tych z 2007, więc 
ostatnie cztery lata jakby dla nich 
nie istniały. Dla tych, którzy bar-
dziej popierają Donalda Tuska niż 
boją się Kaczyńskiego cztery lata 
normalności to zaledwie pierw-
szy krok w długim marszu. Mamy 

w końcu do odrobienia „czterdzie-
ści lat komunizmu”. Z kolei kryty-
kom Tuska czas się dłużył, ale w 
sumie nie powinno to dziwić, bo 
poza gnębieniem opozycji podob-
no niewiele robił i zasłużył sobie 
na wizerunek lenia. Mnie czas się 
dłużył, ale nie dlatego, że nic się 
nie działo. Zdarzyło się tak wiele 
różnych rzeczy, że ostatnie lata na-
pakowane są wydarzeniami, które 
w dodatku bardzo ciężko zinter-
pretować.

W pewnych ważnych dla lewi-
cy sprawach rzeczy potoczyły się 
szybciej, niż można się było spo-
dziewać. Przecież kilka lat temu 
sam pomysł na ustawę regulują-
cą odsetek kobiet na listach wy-
borczych uchodził za radykalny 
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CZTERY 
DŁUGIE LATA 

Wbrew temu, co twierdzą jego przeciw-
nicy, rządy Tuska to nie tylko PR. To raczej 
nowa technologia rządzenia.

Beata 
Anna 
Polak

Jeśli chodzi o 
relacje państwo-kościół za rzą-
dów gabinetu Donalda Tuska, to 
łatwiej wskazać to, czego nie zro-
biono, niż to, co zrobione zostało. 
Zmieniło się właściwie tylko jed-
no: ton zwracania się państwa do 
kościoła („nie będziemy klęczeć 
przed księdzem”).

Nie zaspokoi to jednak raczej ocze-
kiwań obywateli. Kolokwialna re-
toryka nie przystoi zresztą pre-
mierowi. Zwłaszcza gdy ma do 
dyspozycji najlepszy z możliwych 
języków: konkretny język ustaw – 
tyle że nie chce go uruchomić.

Zostajemy ze spisem licznych 
spraw do załatwienia, i nie wy-
gląda na to, żeby nowy ton miał 
utorować drogę potrzebnym 
zmianom. Niektórzy uważają, że 
Komisja Majątkowa jest taką za-
łatwioną sprawą, którą można z 
listy wykreślić. W istocie jest to 
worek dalszych spraw do rozwi-
kłania. Najważniejsze z nich to: 
sprawa polityczna (dlaczego rząd 
zwraca majątek kościołowi, a nie 
np. tzw. Zabużanom lub właści-
cielom przedwojennych obligacji 
państwowych), karna (wyłudzenia 
majątkowe, niejasne zmiany wła-
ścicielskie), skarbowa (zaległe po-
datki i „transfery podatkowe” w 
kierunku ulg), wreszcie cywilno-
odszkodowawcza (roszczenia z ty-
tułu utrzymywania, remontowania 

Zmienił się tylko ton

Oddając głos w wyborach, wy-
bieramy nie tylko tę czy inną 
partię, ale także pewną wizję 
Polski i świata, w jakim chce-
my żyć. Dlatego warto uważ-
nie czytać programy wyborcze 
partii. W niniejszym wydaniu 
„Zielonych Wiadomości” za-
mieszczamy fragmenty pro-
gramu Zielonych. Zaś na stro-
nie 4. omawiamy dla Państwa 
programy Platformy Obywa-
telskiej, Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej , Ruchu Palikota. 
oraz Prawa i Sprawiedliwości.

Redakcja

Marcin 
Wrzos

Polityka zagraniczna prowadzona 
przez rząd Donalda Tuska jest naj-
częściej oceniana przez pryzmat 
kompromitujących nas na arenie 
międzynarodowej rządów jego 
poprzednika. Na tym tle nietrud-
no jest wypaść pozytywnie. Nie-
stety zmiana sposobu uprawiania 
polityki nie może być przesłanką 
do jej pozytywnej oceny. Ważne są 
również treści, a te mimo zmienia-
jących się realiów nie zmieniły się 
zasadniczo od roku 1989.

Założenie, że tylko USA mogą za-
gwarantować nam bezpieczeństwo, 
skutkuje bezrefleksyjnym włącza-
niem się w amerykańskie inicjaty-
wy militarne.  Rząd nie przepro-
wadza bilansu zysków i strat, co 
najwyżej stara się racjonalizować 
amerykańskie wybory tak, by zy-
skać dla nich w Polsce społeczną 
akceptację. Według tego schematu 
przebiegało zaangażowanie Polski 
w Iraku i Afganistanie czy negocja-
cje w sprawie tarczy antyrakieto-
wej. Nagrodą za zaangażowanie są 
mgliste obietnice, ceną – pogorsze-
nie relacji z większością starych kra-
jów UE i Rosją. 

W cieniu wczorajszych 
dogmatów

Lech Mergler

Podsumowywanie dokonań rządu 
w polityce miejskiej wydaje się za-
daniem paradoksalnym. Rząd to 
władza państwowa, a miasta, jako 
autonomiczne gminy lub gminy na 
prawach powiatu, rządzą się nie-
zależnie. W jednych dzieje się tak, 
w innych inaczej, a władza central-
na nie może wiele wprost nakazać. 
Jednak to państwo ustanawia wa-
runki brzegowe, w jakich przycho-
dzi miastom funkcjonować ...
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Miasto z ograniczoną 
odpowiedzialnością
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i wydawało się, że w Polsce trzeba 
będzie na to czekać wiele lat. Dziś 
nie mamy parytetów, ale 35% kwo-
ty dla kobiet na listach wyborczych 
to i tak ważna zmiana, która łamie 
logikę „naturalnej konkurencji” w 
polityce. Podobnie działo się w od-
niesieniu do reformy OFE, sześcio-
latków w szkołach, żłobków, 1% na 
kulturę czy narkotyków. Oczywi-
ście w każdej z tych spraw lewica 
w istotnych szczegółach urządza-
łaby świat inaczej, ale kierunek, w 
jakim podąża bądź co bądź prawi-
cowy rząd, może cieszyć.

Z drugiej strony rząd Tuska wpro-
wadził zmiany, których logika nie 
odbiega od neoliberalnych dogma-
tów. Do najbardziej ryzykownych i 
szkodliwych reform zalicza się ko-
mercjalizacja szpitali. Jej długofalo-
wym skutkiem może być ogranicze-
nie dostępu do usług medycznych, 
zaburzenie działania sieci szpitali, 
niekontrolowany wzrost kosztów 
usług, a w konsekwencji pogorsze-
nie się stanu zdrowia w społeczeń-
stwie. Choć udało się uniknąć ko-
mercjalizacji wyższych uczelni, to 
logika zmian w nauce sprowadza 
się do podporządkowywania jej lo-
gice rynku, konkurencji i kształcenia 
zawodowego. Do tych zmian do-
chodzi także właściwe neoliberałom 
ograniczanie wydatków na pomoc 
społeczną. Nienowelizowanie pro-
gów uprawniających do świadczeń 
społecznych wypchnęło z systemu 
pomocy wiele rodzin bezwzględnie 
na nią zasługujących.

Wbrew temu, co twierdzą jego prze-
ciwnicy, rządy Tuska to nie tylko 

PR. To raczej nowa technologia rzą-
dzenia. Jej wypracowanie wiąże się 
ze zrozumieniem, że czasy transfor-
macji się skończyły i nie można już 
ludzi zmuszać do wyrzeczeń, ma-
miąc ich obietnicami lepszego życia 
w nieokreślonej przyszłości.

Po pierwsze uwzględnia się po-
stulaty ruchów społecznych for-
mujących się wokół pojedynczych 
kwestii i mobilizujących energię 
społeczną. Postulaty realizuje się 
częściowo albo obiecuje ich speł-
nienie dopiero w przyszłości, ogra-
niczając w ten sposób ryzyko gwał-
townego spadku popularności 
związane z przekonaniem, że rząd 
nie słucha głosu społeczeństwa. 
Dzięki temu mamy zapisy o kwo-
tach dla kobiet na listach wybor-

czych czy obietnice przeznaczania 
1% na kulturę. Po drugie nie lek-
ceważy się zorganizowanych pra-
cowników, których opinie i prote-
sty mogą zaszkodzić rządowi. Tusk 
utrzymał podwyżki dla nauczycieli 
w sytuacji, gdy inne grupy pracow-
ników doświadczały stagnacji płac.

Trzeci element nowej technologii 
rządzenia jest niepokojący. Tusk 
bywa przedstawiany jako przeci-
wieństwo autorytarnego Jarosława 
Kaczyńskiego, ale takiej opozycji 
po prostu nie da się obronić. Tusk 
nie wahał się powiedzieć, że pedo-
file nie są ludźmi. Wobec dopala-
czy rozpętał histerię i wymógł na 
sejmie głosowanie z pominięciem 
jakiejkolwiek rozsądnej i demokra-
tycznej debaty. Muskuły „silnego 

przywódcy”, niepozwalającego, 
by panoszył się motłoch, zaprezen-
tował na kibicach. Tusk poszukuje 
kozłów ofiarnych i wykorzystuje 
politykę „szczucia na mniejszości” 
nie gorzej niż Kaczyński. Żadnym 
pocieszeniem nie jest to, że proces 
autorytaryzacji demokracji nie jest 
polską specyfiką i mamy z nim do 
czynienia w wielu krajach UE, w 
których politycy „strzegą” swo-
ich obywateli przed Romami, emi-
grantami czy islamistami.

Przed wyborami i całkiem praw-
dopodobną drugą kadencją Tuska 
trzeba przede wszystkim myśleć 
nad związanymi z nią zagroże-
niami. Co jeśli w drugiej kadencji 
Tusk poczuje, że więcej mu wol-
no? Co będzie, jeśli gospodarczym 

credo stanie się prywatyzowanie 
wszystkiego, co się da, a sposobem 
na zdobywanie poparcia wyszuki-
wanie grup zagrażających porząd-
kowi i moralności? Powiedzmy 
sobie szczerze: najlepszy Tusk to 
słaby Tusk – skazany na współ-
pracę z różnorodnymi partnerami 
i wsłuchujący się z konieczności 
w głos opinii publicznej. Dla jego 
i naszego dobra powinniśmy mu 
pomóc być słabym.

Maciej Gdula – socjolog, pracuje 
w Instytucie Socjologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, członek 
„Krytyki Politycznej”. Pracuje w 
Instytucie Socjologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Cztery  
długie 
lata 
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czy pomnożenia majątku przez do-
tychczasowych użytkowników).

W obliczu posuchy spraw zała-
twionych pozostaje podjąć się pre-
zentacji urodzaju spraw niezała-
twionych. Sfera niezałatwionego 
jest trojaka. Po pierwsze polega na 
utrzymywaniu w tekście Konsty-
tucji zapisów niespójnych z kon-
stytucyjnymi ideami: rozdziału 
kościoła i państwa, wolności reli-
gijnych i równości obywateli wo-
bec prawa. Po drugie na obowią-
zywaniu konkordatu oraz ustaw 
kwestionujących konstytucyjne 
zapisy, np. ustawy o mediach czy 
o systemie oświaty. Po trzecie na 
praktycznym nierespektowaniu 
konstytucyjnych zapisów w życiu 
codziennym.

Ingerencje KK w inicjatywy praw-
ne w zakresie równości obywate-
li nie wskazują na to, aby w przy-
szłości miało być lepiej. Chodzi 
głównie o prace nad Ustawą o 
wdrożeniu niektórych przepisów 
Unii Europejskiej w zakresie rów-
nego traktowania z 3 grudnia 2010, 
która jest spóźnionym znacznie 
wypełnieniem zobowiązań Polski 
wobec Unii Europejskiej. Kontro-
wersję wzbudził fakt negatywne-
go opiniowania przez Konferencję 

Episkopatu Polski prac nad tą usta-
wą. Także publiczne wypowiedzi 
niektórych członków rządu poka-
zały, że opinie kościelne mają dla 
nich większe znaczenie niż konkret 
prawny. Wystarczy wspomnieć sło-
wa min. Radziszewskiej, że szkoły 
katolickie mają prawo odmówić 
zatrudnienia osobie homoseksual-
nej i że zezwala na to także prawo 
unijne (sic!).

Wnioski narzucają się same. Rzą-
dowi Tuska nie zależy na zmia-
nie relacji obywatele/kościół tak, 
aby poprawić sytuację tych pierw-
szych. Tłem jest nadal wyjątkowo 
wysoka pozycja KK w naszym 
kraju, która to pozycja przekłada 
się na konkrety polityczne. Rząd 
nie chce utracić życzliwości ko-
ścioła. Pytanie, czy zapłaci za to 
cenę utraty głosów wyborców, 
którzy wartości demokratycz-
ne stawiają wyżej niż nieczysty 
układ polityczny między rządem 
a biskupami.

Cały artykuł można przeczytać na 
stronie:  
www.zielonewiadomosci.pl

Beata Anna Polak – literaturo-
znawstwo, współtwórczyni Pra-
cowni Pytań Granicznych UAM, 
zainteresowania: funkcjonowa-
nie systemów uniwersalnych (w 
tym i religijnych), psychologia 
społeczna, dyskursy społeczne.

Zmienił się tylko ton
ciąg dalszy ze str. 1

Marcin Wrzos

Pod tym względem rząd Tuska 
nie różni się od poprzedników.

Bagatelizowane są ważne w UE 
sprawy klimatu i ekologii. Dla Tu-
ska i jego rządu zgodnie z neoli-
beralną logiką ekologia to ograni-
czenia dla gospodarki i hamulec 
wzrostu. Działania innych państw 
w tym zakresie przyjmowane są 
więc u nas z pobłażliwym rozba-
wieniem. Nieufność w stosunku 
do upraw GMO i energii atomo-
wej, inwestycje w energię odna-
wialną, ograniczanie emisji CO2 
czy ostatnio sceptyczne podejście 
do eksploatacji gazu łupkowego 
to sprawy, które nie znajdują w 
Polsce zrozumienia. Na szczycie 
klimatycznym ONZ w Poznaniu 
w 2008 r. Tusk mówił o potrzebie 
nowej „globalnej solidarności” w 
walce ze zmianami klimatu. O tym, 
jak ją sobie w praktyce wyobraża, 
świadczy niedawne weto w spra-
wie redukcji emisji CO2. Przygo-
towana przez Komisję Europejską 
„mapa drogowa” uzyskała popar-
cie wszystkich krajów członkow-
skich prócz Polski. Samotne weto 
na szczycie w Budapeszcie to jed-
na z największych porażek naszej 
dyplomacji w tej kadencji.

Z większym trudem tworzene i re-
alizowane są własne projekty. Jed-
nym z głównych problemów Pol-
ski i całej Unii jest bezpieczeństwo 
energetyczne. Polska lansuje po-
trzebę solidarności energetycznej, 
niestety brak rzeczywistych dzia-
łań w tym kierunku podważa wia-
rygodność naszych deklaracji. Nie-
wiele lepiej jest z realizacją naszego 
sztandarowego projektu, jakim 
jest Partnerstwo Wschodnie. Rząd 
Donalda Tuska chętnie chwali się 
jego przyjęciem przez całą UE, ale 
jednocześnie nie ma pomysłu na 
konkretne projekty. Pozbawiamy 
się w ten sposób możliwości prze-
łożenia ogólnych haseł na konkret-
ne programy, a przez to realnego 
wpływu na przemiany w objętych 
programem krajach. Niepokoi to 
tym bardziej, że jednym z głów-
nych celów polskiej polityki zagra-
nicznej jest odgrywanie w UE roli 
eksperta od polityki wschodniej. 
Będzie to trudne ponieważ Niem-
cy i większość krajów Unii nie po-
strzega Rosji jako zagrożenie. Co 
więcej, w dłuższej perspektywie 
widzą w niej istotny element euro-
pejskiego bezpieczeństwa.

Obserwując polską politykę zagra-
niczną wobec wschodu można za-
uważyć szereg niekonsekwencji. 
Największą wydaje się osłabienie 
naszych relacji z Ukrainą. Przez 
ostatnie lata staraliśmy się robić 
wszystko by wspierać jej europej-

skie aspiracje a teraz Radosław 
Sikorski wydaje się być urażony 
wynikami wyborów w tym kra-
ju. Szukanie nowego partnera na 
Białorusi zakończyło się spekta-
kularną klęską. Po raz kolejny zo-
staliśmy wykorzystani w grze jaką 
prowadzi Aleksander Łukaszen-
ka. Zdumienie musi budzić rów-
nież pogorszenie się relacji polsko-
litewskich. 

Polityka zagraniczna rządu Tuska 
nie zasługuje na wysoką ocenę. 
Rząd Tuska bardzo dobrze opano-
wał politykę wizerunkową, trud-
niej jest weryfikować składane 
deklaracje z rzeczywistymi dzia-
łaniami. Polska chętnie i często 
podnosi problem praw człowieka, 
ale nawet nie ratyfikowała Karty 
Praw Podstawowych. Problemy, 
którymi żyje UE, u nas nie budzą 
większego zainteresowania. Moż-
na odnieść wrażenie, że Polska jest 
w Unii, ale mentalnie pozostaje 
poza nią. Prezydencja mogła stać 
się impulsem do przewartościo-
wania fundamentów polskiej poli-
tyki zagranicznej. Niestety, nie wy-
gląda na to, aby rząd Tuska chciał 
wykorzystać tę okazję, by przygo-
tować Polskę na wyzwania, z któ-
rymi niedługo przyjdzie nam się 
mierzyć.

Marcin Wrzos – politolog, blo-
ger, publicysta

W cieniu wczorajszych dogmatów
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Lech Mergler

Podsumowywanie dokonań rzą-
du w polityce miejskiej wydaje się 
zadaniem paradoksalnym. Rząd to 
władza państwowa, a miasta, jako 
autonomiczne gminy lub gminy na 
prawach powiatu, rządzą się nieza-
leżnie. W jednych dzieje się tak, 
w innych inaczej, a władza central-
na nie może wiele wprost naka-
zać. Jednak to państwo ustanawia 
warunki brzegowe, w jakich przy-
chodzi miastom funkcjonować – 
przede wszystkim prawne i poli-
tyczne, także finansowe, w części 
ekonomiczne.

Karta Lipska i rozwój 
zrównoważony
Ideowo-merytoryczna oś tego wy-
wodu to wizja europejskiego mia-
sta zrównoważonego, społecznie 
sprawiedliwego rozwoju. Uzasad-
nienie znajduje się i w Konstytucji 
RP, i w licznych polskich ustawach. 
A bardzo detaliczne w podpisanej 
przez Polskę w 2007 r. Karcie Lip-
skiej na rzecz zrównoważonego 
rozwoju miast europejskich.
Podpisana ona została przez rząd 
poprzedni (PiS z przystawkami) 
podczas spotkania ministrów pań-
stw-członków UE 24-25 maja 2007 r. 
Jest to akt – wyraz politycznej woli 
działania na rzecz zrównoważone-
go rozwoju miast, w oparciu o zin-
tegrowane plany rozwoju, tworzone 
według standardów europejskich. 
Rząd PO Kartę Lipską starannie 
schował na dno rządowych szuflad, 
mimo że jej pierwszym uzgodnie-
niem było wszczęcie publicznej de-
baty o rozwoju miast. Nic takiego 
nie nastąpiło, głucha cisza. Nie było 
też działań legislacyjnych, dostoso-
wujących prawo do ustaleń umowy 
z Lipska. Zlekceważenie tego doku-
mentu pokazuje, jaki jest stosunek 
PO (ale i reszty polskiej klasy poli-
tycznej) do kwestii rozwoju miast.

Zdradzona klasa 
średnia
Rząd Donalda Tuska nie realizuje 
żadnej przemyślanej wizji polityki 
wobec miast i ich rozwoju. Miasta-
mi zajmują się samorządy lokalne 
zgodnie z prawem i regułami „wol-
nego rynku”. To jest słabo ekspo-
nowane, ale ewidentne credo po-
stawy PO wobec miast. Oznacza to 
de facto akceptację aspiracji lobby 
burmistrzów i prezydentów („sa-
morządność”), pilnującego swoich 
interesów grupowych. Oraz ak-
tywną zgodę na dominację wielkie-
go biznesu nad średnim i małym, a 
także nad potrzebami i interesami 
licznych mieszkańców, którzy jako 
drobni właściciele mają mieszka-
nie, domek, kamienicę, małą firmę. 
Nie mówiąc już o osobach wynaj-
mujących mieszkania i będących 
pracownikami najemnymi... Obraz 
miasta jako spółki z o.o. nie jest je-
dynie figurą propagandową.
Rozwój miast oznacza dziś przede 

wszystkim stwarzanie warunków, 
w tym uprzywilejowanego miej-
sca w przestrzeni miejskiej, dla 
działalności wielkiego biznesu, bez 
oglądania się na koszty społeczne, 
ekologiczne, także – długofalowo – 
ekonomiczne. Globalny biznes nie 
przyczynia się do akumulacji ka-
pitału w miastach, bo transferuje 
zyski za granicę. Nie mówiąc o in-
nych potrzebach rozwojowych, np. 
inwestycjach w kapitał ludzki. Stąd 
zarzut, iż PO „zdradziła” miejską 
klasę średnią na rzecz wielkiego 
biznesu. Nawet skład osobowy ciał 
wybieralnych się zmienia. Dawniej 
mandaty w imieniu PO dzierżyli 
mali i średni przedsiębiorcy, teraz 
zaczynają dominować zawodowi 
działacze partyjni.

Ostatnio coraz widoczniejsza jest 
dominacja interesów biznesu de-
weloperskiego, degradującego 
przestrzeń miejską żywiołową 
zabudową, załatwianą prawem i 
lewem. Monopolistyczna pozycja 
komercyjnej oferty mieszkaniowej 
spowodowała znaczny wzrost cen 
mieszkań, mimo sporej ich poda-
ży. Brak alternatyw w postaci ofer-
ty komunalnej, spółdzielczej, spo-
łecznej… Innym znakiem czasu jest 
biznes handlowy, generalnie nędz-
nej jakości. Wielkie centra handlo-
we wyjaławiające lokalny handel, 
usługi, niszczące przestrzeń, dezor-
ganizujące transport.

Stąd np. przyzwolenie lobby bur-
mistrzów i prezydentów miast na 
ograniczanie sektora publicznego i 
przystosowywanie go do „realiów 
rynkowych”. Dotknęło to ważnych 
także dla klasy średniej obszarów, 
m.in. oświaty, opieki społecznej, 
komunikacji miejskiej, gospodarki 
komunalnej i mieszkaniowej...

Bunt mieszkańców
Ostatnia kadencja Sejmu przypadła 
na okres nasilania się konfliktów 
społecznych w miastach, których 
problemy znalazły się poza uwagą 
państwa. Referenda, które odwo-
łały prezydentów Łodzi, Olsztyna, 
Częstochowy, i nieskuteczne, ale 
przeprowadzone w Gliwicach – to 
tylko widoczny wierzchołek góry 
napięć społecznych. W wielu mia-
stach zaczęła się mobilizacja grup 
mieszkańców w związku z tym, że 
lokalna polityka coraz dotkliwiej 
uderza w ich życiowe interesy. Pro-
testy dotyczyły najczęściej kwestii 
(bez)ładu przestrzennego i żywio-
łowej zabudowy kosztem okolicy, 
bez jakichkolwiek planów; ekster-
minacji terenów zieleni czy anty-
ekologicznych decyzji o transporcie 
miejskim – prymat indywidualnej 
komunikacji samochodowej nad 
publiczną, odrzucane przez miesz-
kańców lokalizacje nowo budowa-
nych dróg. Protesty dotyczą też 
spraw społecznych, związanych z 
mieszkaniami, edukacją, biedą itp.

Ten potencjał rosnącej społecznej 
podmiotowości w miastach znajdu-
je sojusznika w postaci implementa-
cji standardów unijnych w polskim 
prawie. Mimo że jest selektywna, 
zwiększa ona partycypację miesz-

kańców i uprawnienia społeczeń-
stwa obywatelskiego. Jednak nie 
prowadzi to do rozwiązywania pro-
blemów miejskich duchu dialogu. 
Rząd PO nie zainicjował boweim le-
gislacji, która dostosowałaby prawo 
do rosnących uprawnień i aktywno-
ści obywateli-mieszkańców. Chodzi 
m.in. o prawo dotyczące gospodarki 
przestrzennej, prawo budowlane, o 
ochronie przyrody, samorządzie.

Klincz miejski?
Efektem jest często hamujący roz-
wój miast klincz. Mieszkańcy mie-
wają już dość uprawnień, by bloko-
wać nieakceptowane decyzje władz, 
ale nie dość, by wymusić realizację 
swoich aspiracji. A władze identycz-
nie, tylko na odwrót – mogą bloko-
wać aspiracje mieszkańców, ale czę-
sto nie są w stanie przeprowadzić 
własnych ambicji oraz planów swo-
jej klienteli politycznej – wielkiego 
biznesu. Władze państwowe nie wi-
dzą tego problemu.

Oto skrajny przykład: próba uchwa-
lenia, wbrew zdecydowanym pro-
testom fachowców i organizacji spo-
łecznych, wypracowanego w komisji 
Palikota nowego Prawa budowlanego. 
Było ono korzystne dla deweloperów, 
bo znosiło pozwolenia na budowę. 
Na szczęście po skargach społecz-
nych poprzedni prezydent skierował 
ustawę do Trybunału Konstytucyjne-
go, który kilka tygodni temu uchylił ją 
w całości.

Były też korowody z ustawą o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Zamiast gruntownie 
znowelizować ją w duchu standar-
dów europejskich, o co zabiegało u 
premiera Tuska kilkadziesiąt miej-
skich organizacji, wprowadzono 

do niej drobną modyfikację… pod 
potrzeby biznesu. (Teraz wystar-
cza niesprzeczność planów miejsco-
wych ze studium przestrzennym, 
zamiast dotychczasowego wymogu 
zgodności). Do tego nie podjęto na 
serio prac nad ustawą o rewitalizacji 
miast, a ustawa metropolitalna nie 
weszła w życie. O innych potrzebach 
legislacyjnych nie wspominając.

Rządząca PO nie pokazała, że na 
szczeblu państwowym rozumie, 
czym jest miasto w ogóle, jako pe-
wien historycznie ukształtowany 
twór cywilizacyjny. Ani czym jest 
nowoczesne, europejskie miasto, 
kierujące się zasadami zrównowa-
żonego rozwoju i sprawiedliwości 
społecznej, zgodnie z wizją zawar-
tą w Karcie Lipskiej.

Wydaje się, że wiedzieć nie tego 
chciała, bo nie miała w takiej wie-
dzy interesu. A może nawet miała 
interes w tym, by „porzucić” mia-
sto na pastwę żywiołów politycz-
no-ekonomicznych.

Lech Mergler – współzałożyciel 
stowarzyszenia My-Poznaniacy, 
jego sekretarz i członek zarządu, 
jeden z inicjatorów Kongresu 
Ruchów Miejskich, publicysta, 
kiedyś inżynier od elektroniki.

Miasto z ograniczoną 
odpowiedzialnością

Beata Anna Polak

Grafika Hanna Gill-Piątek
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i wydawało się, że w Polsce trzeba 
będzie na to czekać wiele lat. Dziś 
nie mamy parytetów, ale 35% kwo-
ty dla kobiet na listach wyborczych 
to i tak ważna zmiana, która łamie 
logikę „naturalnej konkurencji” w 
polityce. Podobnie działo się w od-
niesieniu do reformy OFE, sześcio-
latków w szkołach, żłobków, 1% na 
kulturę czy narkotyków. Oczywi-
ście w każdej z tych spraw lewica 
w istotnych szczegółach urządza-
łaby świat inaczej, ale kierunek, w 
jakim podąża bądź co bądź prawi-
cowy rząd, może cieszyć.

Z drugiej strony rząd Tuska wpro-
wadził zmiany, których logika nie 
odbiega od neoliberalnych dogma-
tów. Do najbardziej ryzykownych i 
szkodliwych reform zalicza się ko-
mercjalizacja szpitali. Jej długofalo-
wym skutkiem może być ogranicze-
nie dostępu do usług medycznych, 
zaburzenie działania sieci szpitali, 
niekontrolowany wzrost kosztów 
usług, a w konsekwencji pogorsze-
nie się stanu zdrowia w społeczeń-
stwie. Choć udało się uniknąć ko-
mercjalizacji wyższych uczelni, to 
logika zmian w nauce sprowadza 
się do podporządkowywania jej lo-
gice rynku, konkurencji i kształcenia 
zawodowego. Do tych zmian do-
chodzi także właściwe neoliberałom 
ograniczanie wydatków na pomoc 
społeczną. Nienowelizowanie pro-
gów uprawniających do świadczeń 
społecznych wypchnęło z systemu 
pomocy wiele rodzin bezwzględnie 
na nią zasługujących.

Wbrew temu, co twierdzą jego prze-
ciwnicy, rządy Tuska to nie tylko 

PR. To raczej nowa technologia rzą-
dzenia. Jej wypracowanie wiąże się 
ze zrozumieniem, że czasy transfor-
macji się skończyły i nie można już 
ludzi zmuszać do wyrzeczeń, ma-
miąc ich obietnicami lepszego życia 
w nieokreślonej przyszłości.

Po pierwsze uwzględnia się po-
stulaty ruchów społecznych for-
mujących się wokół pojedynczych 
kwestii i mobilizujących energię 
społeczną. Postulaty realizuje się 
częściowo albo obiecuje ich speł-
nienie dopiero w przyszłości, ogra-
niczając w ten sposób ryzyko gwał-
townego spadku popularności 
związane z przekonaniem, że rząd 
nie słucha głosu społeczeństwa. 
Dzięki temu mamy zapisy o kwo-
tach dla kobiet na listach wybor-

czych czy obietnice przeznaczania 
1% na kulturę. Po drugie nie lek-
ceważy się zorganizowanych pra-
cowników, których opinie i prote-
sty mogą zaszkodzić rządowi. Tusk 
utrzymał podwyżki dla nauczycieli 
w sytuacji, gdy inne grupy pracow-
ników doświadczały stagnacji płac.

Trzeci element nowej technologii 
rządzenia jest niepokojący. Tusk 
bywa przedstawiany jako przeci-
wieństwo autorytarnego Jarosława 
Kaczyńskiego, ale takiej opozycji 
po prostu nie da się obronić. Tusk 
nie wahał się powiedzieć, że pedo-
file nie są ludźmi. Wobec dopala-
czy rozpętał histerię i wymógł na 
sejmie głosowanie z pominięciem 
jakiejkolwiek rozsądnej i demokra-
tycznej debaty. Muskuły „silnego 

przywódcy”, niepozwalającego, 
by panoszył się motłoch, zaprezen-
tował na kibicach. Tusk poszukuje 
kozłów ofiarnych i wykorzystuje 
politykę „szczucia na mniejszości” 
nie gorzej niż Kaczyński. Żadnym 
pocieszeniem nie jest to, że proces 
autorytaryzacji demokracji nie jest 
polską specyfiką i mamy z nim do 
czynienia w wielu krajach UE, w 
których politycy „strzegą” swo-
ich obywateli przed Romami, emi-
grantami czy islamistami.

Przed wyborami i całkiem praw-
dopodobną drugą kadencją Tuska 
trzeba przede wszystkim myśleć 
nad związanymi z nią zagroże-
niami. Co jeśli w drugiej kadencji 
Tusk poczuje, że więcej mu wol-
no? Co będzie, jeśli gospodarczym 

credo stanie się prywatyzowanie 
wszystkiego, co się da, a sposobem 
na zdobywanie poparcia wyszuki-
wanie grup zagrażających porząd-
kowi i moralności? Powiedzmy 
sobie szczerze: najlepszy Tusk to 
słaby Tusk – skazany na współ-
pracę z różnorodnymi partnerami 
i wsłuchujący się z konieczności 
w głos opinii publicznej. Dla jego 
i naszego dobra powinniśmy mu 
pomóc być słabym.

Maciej Gdula – socjolog, pracuje 
w Instytucie Socjologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, członek 
„Krytyki Politycznej”. Pracuje w 
Instytucie Socjologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego.

Marcin Wrzos

Pod tym względem rząd Tuska 
nie różni się od poprzedników.

Bagatelizowane są ważne w UE 
sprawy klimatu i ekologii. Dla Tu-
ska i jego rządu zgodnie z neoli-
beralną logiką ekologia to ograni-
czenia dla gospodarki i hamulec 
wzrostu. Działania innych państw 
w tym zakresie przyjmowane są 
więc u nas z pobłażliwym rozba-
wieniem. Nieufność w stosunku 
do upraw GMO i energii atomo-
wej, inwestycje w energię odna-
wialną, ograniczanie emisji CO2 
czy ostatnio sceptyczne podejście 
do eksploatacji gazu łupkowego 
to sprawy, które nie znajdują w 
Polsce zrozumienia. Na szczycie 
klimatycznym ONZ w Poznaniu 
w 2008 r. Tusk mówił o potrzebie 
nowej „globalnej solidarności” w 
walce ze zmianami klimatu. O tym, 
jak ją sobie w praktyce wyobraża, 
świadczy niedawne weto w spra-
wie redukcji emisji CO2. Przygo-
towana przez Komisję Europejską 
„mapa drogowa” uzyskała popar-
cie wszystkich krajów członkow-
skich prócz Polski. Samotne weto 
na szczycie w Budapeszcie to jed-
na z największych porażek naszej 
dyplomacji w tej kadencji.

Z większym trudem tworzene i re-
alizowane są własne projekty. Jed-
nym z głównych problemów Pol-
ski i całej Unii jest bezpieczeństwo 
energetyczne. Polska lansuje po-
trzebę solidarności energetycznej, 
niestety brak rzeczywistych dzia-
łań w tym kierunku podważa wia-
rygodność naszych deklaracji. Nie-
wiele lepiej jest z realizacją naszego 
sztandarowego projektu, jakim 
jest Partnerstwo Wschodnie. Rząd 
Donalda Tuska chętnie chwali się 
jego przyjęciem przez całą UE, ale 
jednocześnie nie ma pomysłu na 
konkretne projekty. Pozbawiamy 
się w ten sposób możliwości prze-
łożenia ogólnych haseł na konkret-
ne programy, a przez to realnego 
wpływu na przemiany w objętych 
programem krajach. Niepokoi to 
tym bardziej, że jednym z głów-
nych celów polskiej polityki zagra-
nicznej jest odgrywanie w UE roli 
eksperta od polityki wschodniej. 
Będzie to trudne ponieważ Niem-
cy i większość krajów Unii nie po-
strzega Rosji jako zagrożenie. Co 
więcej, w dłuższej perspektywie 
widzą w niej istotny element euro-
pejskiego bezpieczeństwa.

Obserwując polską politykę zagra-
niczną wobec wschodu można za-
uważyć szereg niekonsekwencji. 
Największą wydaje się osłabienie 
naszych relacji z Ukrainą. Przez 
ostatnie lata staraliśmy się robić 
wszystko by wspierać jej europej-

skie aspiracje a teraz Radosław 
Sikorski wydaje się być urażony 
wynikami wyborów w tym kra-
ju. Szukanie nowego partnera na 
Białorusi zakończyło się spekta-
kularną klęską. Po raz kolejny zo-
staliśmy wykorzystani w grze jaką 
prowadzi Aleksander Łukaszen-
ka. Zdumienie musi budzić rów-
nież pogorszenie się relacji polsko-
litewskich. 

Polityka zagraniczna rządu Tuska 
nie zasługuje na wysoką ocenę. 
Rząd Tuska bardzo dobrze opano-
wał politykę wizerunkową, trud-
niej jest weryfikować składane 
deklaracje z rzeczywistymi dzia-
łaniami. Polska chętnie i często 
podnosi problem praw człowieka, 
ale nawet nie ratyfikowała Karty 
Praw Podstawowych. Problemy, 
którymi żyje UE, u nas nie budzą 
większego zainteresowania. Moż-
na odnieść wrażenie, że Polska jest 
w Unii, ale mentalnie pozostaje 
poza nią. Prezydencja mogła stać 
się impulsem do przewartościo-
wania fundamentów polskiej poli-
tyki zagranicznej. Niestety, nie wy-
gląda na to, aby rząd Tuska chciał 
wykorzystać tę okazję, by przygo-
tować Polskę na wyzwania, z któ-
rymi niedługo przyjdzie nam się 
mierzyć.

Marcin Wrzos – politolog, blo-
ger, publicysta

W cieniu wczorajszych dogmatów

Lech Mergler

Podsumowywanie dokonań rzą-
du w polityce miejskiej wydaje się 
zadaniem paradoksalnym. Rząd to 
władza państwowa, a miasta, jako 
autonomiczne gminy lub gminy na 
prawach powiatu, rządzą się nieza-
leżnie. W jednych dzieje się tak, 
w innych inaczej, a władza central-
na nie może wiele wprost naka-
zać. Jednak to państwo ustanawia 
warunki brzegowe, w jakich przy-
chodzi miastom funkcjonować – 
przede wszystkim prawne i poli-
tyczne, także finansowe, w części 
ekonomiczne.

Karta Lipska i rozwój 
zrównoważony
Ideowo-merytoryczna oś tego wy-
wodu to wizja europejskiego mia-
sta zrównoważonego, społecznie 
sprawiedliwego rozwoju. Uzasad-
nienie znajduje się i w Konstytucji 
RP, i w licznych polskich ustawach. 
A bardzo detaliczne w podpisanej 
przez Polskę w 2007 r. Karcie Lip-
skiej na rzecz zrównoważonego 
rozwoju miast europejskich.
Podpisana ona została przez rząd 
poprzedni (PiS z przystawkami) 
podczas spotkania ministrów pań-
stw-członków UE 24-25 maja 2007 r. 
Jest to akt – wyraz politycznej woli 
działania na rzecz zrównoważone-
go rozwoju miast, w oparciu o zin-
tegrowane plany rozwoju, tworzone 
według standardów europejskich. 
Rząd PO Kartę Lipską starannie 
schował na dno rządowych szuflad, 
mimo że jej pierwszym uzgodnie-
niem było wszczęcie publicznej de-
baty o rozwoju miast. Nic takiego 
nie nastąpiło, głucha cisza. Nie było 
też działań legislacyjnych, dostoso-
wujących prawo do ustaleń umowy 
z Lipska. Zlekceważenie tego doku-
mentu pokazuje, jaki jest stosunek 
PO (ale i reszty polskiej klasy poli-
tycznej) do kwestii rozwoju miast.

Zdradzona klasa 
średnia
Rząd Donalda Tuska nie realizuje 
żadnej przemyślanej wizji polityki 
wobec miast i ich rozwoju. Miasta-
mi zajmują się samorządy lokalne 
zgodnie z prawem i regułami „wol-
nego rynku”. To jest słabo ekspo-
nowane, ale ewidentne credo po-
stawy PO wobec miast. Oznacza to 
de facto akceptację aspiracji lobby 
burmistrzów i prezydentów („sa-
morządność”), pilnującego swoich 
interesów grupowych. Oraz ak-
tywną zgodę na dominację wielkie-
go biznesu nad średnim i małym, a 
także nad potrzebami i interesami 
licznych mieszkańców, którzy jako 
drobni właściciele mają mieszka-
nie, domek, kamienicę, małą firmę. 
Nie mówiąc już o osobach wynaj-
mujących mieszkania i będących 
pracownikami najemnymi... Obraz 
miasta jako spółki z o.o. nie jest je-
dynie figurą propagandową.
Rozwój miast oznacza dziś przede 

wszystkim stwarzanie warunków, 
w tym uprzywilejowanego miej-
sca w przestrzeni miejskiej, dla 
działalności wielkiego biznesu, bez 
oglądania się na koszty społeczne, 
ekologiczne, także – długofalowo – 
ekonomiczne. Globalny biznes nie 
przyczynia się do akumulacji ka-
pitału w miastach, bo transferuje 
zyski za granicę. Nie mówiąc o in-
nych potrzebach rozwojowych, np. 
inwestycjach w kapitał ludzki. Stąd 
zarzut, iż PO „zdradziła” miejską 
klasę średnią na rzecz wielkiego 
biznesu. Nawet skład osobowy ciał 
wybieralnych się zmienia. Dawniej 
mandaty w imieniu PO dzierżyli 
mali i średni przedsiębiorcy, teraz 
zaczynają dominować zawodowi 
działacze partyjni.

Ostatnio coraz widoczniejsza jest 
dominacja interesów biznesu de-
weloperskiego, degradującego 
przestrzeń miejską żywiołową 
zabudową, załatwianą prawem i 
lewem. Monopolistyczna pozycja 
komercyjnej oferty mieszkaniowej 
spowodowała znaczny wzrost cen 
mieszkań, mimo sporej ich poda-
ży. Brak alternatyw w postaci ofer-
ty komunalnej, spółdzielczej, spo-
łecznej… Innym znakiem czasu jest 
biznes handlowy, generalnie nędz-
nej jakości. Wielkie centra handlo-
we wyjaławiające lokalny handel, 
usługi, niszczące przestrzeń, dezor-
ganizujące transport.

Stąd np. przyzwolenie lobby bur-
mistrzów i prezydentów miast na 
ograniczanie sektora publicznego i 
przystosowywanie go do „realiów 
rynkowych”. Dotknęło to ważnych 
także dla klasy średniej obszarów, 
m.in. oświaty, opieki społecznej, 
komunikacji miejskiej, gospodarki 
komunalnej i mieszkaniowej...

Bunt mieszkańców
Ostatnia kadencja Sejmu przypadła 
na okres nasilania się konfliktów 
społecznych w miastach, których 
problemy znalazły się poza uwagą 
państwa. Referenda, które odwo-
łały prezydentów Łodzi, Olsztyna, 
Częstochowy, i nieskuteczne, ale 
przeprowadzone w Gliwicach – to 
tylko widoczny wierzchołek góry 
napięć społecznych. W wielu mia-
stach zaczęła się mobilizacja grup 
mieszkańców w związku z tym, że 
lokalna polityka coraz dotkliwiej 
uderza w ich życiowe interesy. Pro-
testy dotyczyły najczęściej kwestii 
(bez)ładu przestrzennego i żywio-
łowej zabudowy kosztem okolicy, 
bez jakichkolwiek planów; ekster-
minacji terenów zieleni czy anty-
ekologicznych decyzji o transporcie 
miejskim – prymat indywidualnej 
komunikacji samochodowej nad 
publiczną, odrzucane przez miesz-
kańców lokalizacje nowo budowa-
nych dróg. Protesty dotyczą też 
spraw społecznych, związanych z 
mieszkaniami, edukacją, biedą itp.

Ten potencjał rosnącej społecznej 
podmiotowości w miastach znajdu-
je sojusznika w postaci implementa-
cji standardów unijnych w polskim 
prawie. Mimo że jest selektywna, 
zwiększa ona partycypację miesz-

kańców i uprawnienia społeczeń-
stwa obywatelskiego. Jednak nie 
prowadzi to do rozwiązywania pro-
blemów miejskich duchu dialogu. 
Rząd PO nie zainicjował boweim le-
gislacji, która dostosowałaby prawo 
do rosnących uprawnień i aktywno-
ści obywateli-mieszkańców. Chodzi 
m.in. o prawo dotyczące gospodarki 
przestrzennej, prawo budowlane, o 
ochronie przyrody, samorządzie.

Klincz miejski?
Efektem jest często hamujący roz-
wój miast klincz. Mieszkańcy mie-
wają już dość uprawnień, by bloko-
wać nieakceptowane decyzje władz, 
ale nie dość, by wymusić realizację 
swoich aspiracji. A władze identycz-
nie, tylko na odwrót – mogą bloko-
wać aspiracje mieszkańców, ale czę-
sto nie są w stanie przeprowadzić 
własnych ambicji oraz planów swo-
jej klienteli politycznej – wielkiego 
biznesu. Władze państwowe nie wi-
dzą tego problemu.

Oto skrajny przykład: próba uchwa-
lenia, wbrew zdecydowanym pro-
testom fachowców i organizacji spo-
łecznych, wypracowanego w komisji 
Palikota nowego Prawa budowlanego. 
Było ono korzystne dla deweloperów, 
bo znosiło pozwolenia na budowę. 
Na szczęście po skargach społecz-
nych poprzedni prezydent skierował 
ustawę do Trybunału Konstytucyjne-
go, który kilka tygodni temu uchylił ją 
w całości.

Były też korowody z ustawą o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Zamiast gruntownie 
znowelizować ją w duchu standar-
dów europejskich, o co zabiegało u 
premiera Tuska kilkadziesiąt miej-
skich organizacji, wprowadzono 

do niej drobną modyfikację… pod 
potrzeby biznesu. (Teraz wystar-
cza niesprzeczność planów miejsco-
wych ze studium przestrzennym, 
zamiast dotychczasowego wymogu 
zgodności). Do tego nie podjęto na 
serio prac nad ustawą o rewitalizacji 
miast, a ustawa metropolitalna nie 
weszła w życie. O innych potrzebach 
legislacyjnych nie wspominając.

Rządząca PO nie pokazała, że na 
szczeblu państwowym rozumie, 
czym jest miasto w ogóle, jako pe-
wien historycznie ukształtowany 
twór cywilizacyjny. Ani czym jest 
nowoczesne, europejskie miasto, 
kierujące się zasadami zrównowa-
żonego rozwoju i sprawiedliwości 
społecznej, zgodnie z wizją zawar-
tą w Karcie Lipskiej.

Wydaje się, że wiedzieć nie tego 
chciała, bo nie miała w takiej wie-
dzy interesu. A może nawet miała 
interes w tym, by „porzucić” mia-
sto na pastwę żywiołów politycz-
no-ekonomicznych.

Lech Mergler – współzałożyciel 
stowarzyszenia My-Poznaniacy, 
jego sekretarz i członek zarządu, 
jeden z inicjatorów Kongresu 
Ruchów Miejskich, publicysta, 
kiedyś inżynier od elektroniki.

Miasto z ograniczoną 
odpowiedzialnością

Katarzyna 
Szymielewicz

Sednem nadzoru jest wykorzy-
stanie informacji do kontroli nad 
konkretnym człowiekiem lub 
całym społeczeństwem. Chodzi 
o potencjał władzy, jaki kryje 
w sobie informacja. Katarzy-
na Szymielewicz podsumowu-
je 4 lata PO z punktu widzenia 
społeczeństwa nadzorowanego.

Czy jesteśmy dziś bardziej nadzo-
rowani niż 4 lata temu? Wypada 
zacząć od ustalenia, co właściwie 
znaczy „większy nadzór”. Czy 
chodzi po prostu o to, ile danych 
o nas lub „na nas” posiada pań-
stwo i ile o nas wiedzą prywatne 
korporacje? W czasach postępu-
jącej cyfryzacji i informatyzacji 
powiedzieć, że „krąży” o nas co-
raz więcej informacji, byłoby tru-
izmem. Sednem nadzoru jest wy-
korzystanie informacji do kontroli 
nad konkretnym człowiekiem lub 
całym społeczeństwem. Chodzi 
o potencjał władzy, jaki kryje w 
sobie informacja. Co się na tym 
polu zmieniło w ciągu ostatnich 
lat? Bardzo dużo i to raczej z nie-
korzyścią dla naszej wolności. 
Inna sprawa, na ile to zasługa albo 
wina państwa. 

Nadzór w sieci 
komercji
Weźmy pierwszy nasuwający się 
obszar: Internet i nowe technolo-
gie. Coraz więcej o nas wiadomo, 
a dzięki precyzyjnym algoryt-
mom coraz więcej można z tymi 
informacjami zrobić. Nie jest to 
bynajmniej domena zarezerwo-
wana dla „crackerów”, którzy 
wykorzystują luki w systemach 
teleinformatycznych do kradzie-
ży danych czy włamań. Dyna-
miczny wzrost liczby użytkow-
ników przekłada się na rosnącą 
władzę internetowych gigantów 
informacyjnych, takich jak Face-
book i Google. Na glebie świet-
nie użytych informacji kwitnie 
przemysł reklamy behawioral-
nej, nastawionej na skuteczniej-
sze wpływanie na nasze zacho-
wania i wybory konsumenckie. 
Zarazem przeciętny użytkownik 
nie ma pojęcia, jakie ślady zosta-
wia za sobą w sieci, jaka jest ich 
rynkowa wartość, ani w jaki spo-
sób jest przez internetowy biznes 
„profilowany”.

Co na to rząd? W zasadzie nic. 
Mówi się, że państwo jest bezrad-
ne wobec potęgi i swoistej ekste-
rytorialności internetowych oli-
garchów. To jednak nie znaczy, 
że rząd może ten problem zigno-
rować. Polska mogłaby mocniej 
zaangażować się w międzynaro-
dowe negocjacje zmierzające do 
uregulowania obowiązków ame-
rykańskich firm świadczących 
usługi w Europie. Rząd mógłby 

wspierać Generalnego Inspektora 
Danych Osobowych, który próbu-
je rozmawiać o ochronie danych 
także z zagranicznymi firmami. 
Wreszcie państwo mogłoby wię-
cej inwestować w edukację, szcze-
gólnie dzieci i nastolatków, które 
spędzą całe życie w warunkach 
„informacyjnego wyzysku”. W 
tych wszystkich obszarach przez 
ostatnie 4 lata zrobiono niewiele. 
Co oznacza, że tracimy cenny czas 
w walce o kontrolę nad informacją 
w sieci.

Państwo też chce 
wiedzieć
Nie tylko korporacje we współ-
czesnym świecie chcą władzy 
nad ludźmi. Drugi standardowy 
podejrzany to policja i służby spe-
cjalne. Co mamy w tym obsza-
rze? Można by rzec: nic nowego 
pod słońcem. Służby niezmiennie 
zabiegają o szersze kompetencje, 
powołując się na coraz strasz-
niejsze zagrożenia, przed który-
mi społeczeństwo trzeba chronić 
„wszelkimi metodami”.

Mieliśmy więc próbę zrównania 
uprawnień Żandarmerii Wojsko-
wej z innymi służbami (żeby im 
się lepiej współpracowało) oraz 
kilka prób mniej lub bardziej istot-
nego poszerzenia uprawnień poli-
cji i służb przy okazji wdrażania 
przepisów unijnych o współpra-
cy w zwalczaniu przestępczości. 
Sporo dowiedzieliśmy się o prak-
tyce korzystania przez te organy 
z naszych danych telekomuni-
kacyjnych. Zaskakująco wysokie 
liczby sprawdzeń tzw. danych re-
tencyjnych oraz komentowane w 
mediach przypadki nadużyć dają 
do myślenia. Premier zapowiadał 
zweryfikowanie tych kompetencji 
z punktu widzenia ochrony praw 
człowieka. Jednak do tej pory nic 
w tej kwestii nie drgnęło.

Wiele natomiast się zmienia – 
czasem nawet w szybciej, niż ze 
względu na demokratyczną kon-
trolę byśmy tego oczekiwali – w 
nowoczesnym zarządzaniu po-
pulacją. W ostatnich latach poja-
wił się szereg pomysłów zmie-
rzających do sprawniejszego 
zarządzania informacją o obywa-
telach: system informacji oświato-
wej, baza danych studentów, sys-
tem informacji medycznej i kilka 
mniejszych projektów. Słowa-klu-
cze to: „integracja danych” i „in-
teroperacyjność”. Tworzenie no-
wych baz uzasadnia się tym, że 
gromadząc coraz większe ilości 
danych, będziemy mogli rozwią-
zywać coraz bardziej skompliko-
wane problemy. Np. sprawniej 
zapobiegać zagrożeniom, elimi-
nować korupcję i marnotraw-
stwo.

Jednak za pewną cenę… W no-
wym systemie informacji oświa-
towej mają być np. gromadzone 
nie tylko szczegółowe informacje 
o przebiegu edukacji, ale także o 
„zaburzeniach” w tym procesie, 
np. poradach psychologicznych, 
nauce w klasie terapeutycznej, 
korzystaniu z zajęć socjoterapii, 
psychoterapii, zajęć korekcyj-
no-kompensacyjnych czy terapii 
dla zagrożonych uzależnieniem. 
Z kolei w przypadku nowego 
systemu informacji w ochro-
nie zdrowia podstawą prawną 

Państwo wie 
coraz więcej

ciąg dalszy ze str. 5

Fot: Joanna Erbel
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Bartłomiej Kozek 

Dokument „Następny krok. Ra-
zem” wytwarza wokół PO aurę par-
tii myślącej o modernizacji kraju. Ale 
wystarczy zagłębić się w treść zobo-
wiązań na lata 2011-2015, aby pozy-
tywne wrażenie szybko znikło.

Polityka społeczna
Nie ma tu rozdziału o polityce 
społecznej, a kwestie socjalne roz-
patruje się głównie w kontekście 
rodziny. W jaki sposób stabilność 
życiową ludzi na umowach śmie-
ciowych miałyby zapewnić odna-
wialne umowy sezonowe? Jeśli 
będzie to umowa opcjonalna, to 
pozostanie na papierze. Trudno 
oczekiwać, by ktoś ryzykował obie-
cywanie zatrudnienia w sytuacji, 
gdy np. pogoda może zniszczyć 
zbiory albo krach spowolni inwe-
stycje na rynku budowlanym.

Proponuje się zwiększenie roli zajęć 
z przedsiębiorczości, z egzaminem 
maturalnym włącznie. Doceniając 
jej rolę w życiu społecznym, wolał-
bym w szkołach widzieć porządne 
lekcje ekonomii, uczące, że istnieje 
wiele szkół myśli gospodarczej.

Cenne są postulaty wzmocnienia do-

radztwa zawodowego w szkołach, 
zajęć z filozofii i wychowania oby-
watelskiego oraz stypendiów nauko-
wych od pierwszego roku studiów. 
Ale inne pomysły wykazują brak 
ambicji. PO proponuje stworzenie 
akademickich baz stancji, nie ma za 
to nic o wspieraniu przez państwo 
budowy akademików. Mówi się o 
publicznym wsparciu dla budow-
nictwa socjalnego i komunalnego, 
brakuje jednak konkretnego zobo-
wiązania, ile mieszkań mzoże dzięki 
temu powstać. A to precież sytuacja 
na rynku mieszkaniowym to jeden z 
powodów, dla którego odkładane są 
decyzje o posiadaniu dzieci.

Dla kogo gospodarka
Klasa średnia coraz dotkliwiej od-
czuwa konsekwencje obniżki PIT 
dla najbogatszych. Prowadzi ona 
do zwiększania się dziur w budże-
tach miast, które w efekcie pod-
noszą ceny biletów oraz opłaty za 
żłobki i przedszkola.

Mimo to kryterium sukcesu Pol-
ski pozostaje dla PO „konkurencyj-
ność”. Powodem do chluby ma być 
wzrost pozycji w międzynarodo-
wych rankingach konkurencyjności. 
Przyjazny klimat dla międzynarodo-
wych koncernów stoi tu wyżej niż 
zwalczanie ubóstwa dzieci (pod tym 

względem też jesteśmy w czołówce 
w UE, tyle że niechlubnej). Gdyby los 
najmłodszych był dla Tuska prioryte-
tem, nie proponowałby zwiększania 
ulgi podatkowej na trzecie i kolejne 
dziecko; osoby o niskich i średnich 
dochodach nie mają zasobów finan-
sowych, by z niej skorzystać.

Manowce  
„nowoczesności”
Dla PO bezpieczeństwo energetycz-
ne to inwestycje w atom, gaz łupko-
wy i sekwestrację węgla. Odnawial-
ne źródła energii czy efektywność 
energetyczna pojawiają się marginal-
nie. Zdumiewa wiara w zbawienną 
moc ordynacji większościowej czy 
konkurencyjnych wobec NFZ ubez-
pieczycieli, którzy, jak znać życie, 
przejmą pieniądze od osób zamoż-
nych, co tylko pogłębi kryzys w pu-
blicznym systemie zdrowotnym.

Jedyną racją, która mogłaby prze-
mawiać za pozostawieniem PO u 
władzy (poza strachem przed PiS) 
pozostaje obietnica, że dokończą 
budowę autostrad. Dla wyborców, 
dla których ważna jest ekologia, na-
wet ten argument – szczególnie ze-
stawiony z niedoinwestowaniem 
polskiej kolei – nie będzie przema-
wiał na korzyść PO.

PO – nowoczesność na gapę

Programy wyborcze pod lupą

Bartłomiej Kozek

Polityka społeczna
Prawie 230-stronicowy program 
SLD nosi tytuł „Jutro bez obaw”. 
Na tle innych partii nieźle wypa-
da program socjalny. Inne formacje 
„wielkiej czwórki” rzadko widzą 
głębsze związki między różnymi 
kwestiami. SLD np. odrzuca zało-
żenie, że lekarstwem na problemy z 
utrzymaniem płynności finansowej 
systemu e wieku merytalnego jest 
podwyższanie emerytalnego. W za-
mian proponuje tworzenie nowych 
miejsc pracy na etat oraz walkę z fik-
cyjnym samozatrudnieniem.

W dokumencie podejmuje się pro-
blemy przemilczane przez innych. 
Np. kwestię pułapki finansowej, w 
której znajdują się osoby przechodzą-
ce z systemu świadczeń społecznych 
na rynek pracy. Zamiast natychmia-
stowego zakręcenia kurka ze świad-
czeniami, SLD proponuje stopniowe 
wygaszanie zasiłków. Dzięki temu 
gospodarstwa domowe mogłyby 
stopniowo przystosować się do no-
wych warunków finansowych.

Autorzy programu nie poprzestają 
na punktowaniu PO za wspólne z 
PiS zmiany w PIT czy zawieszenie 
waloryzacji progów dochodowych 
uprawniających do pomocy spo-
łecznej. Szkoda tylko, że w większo-
ści wypadków nie ma deklaracji od-
wrócenia niekorzystnych dla osób o 
niskich i średnich dochodach zmian. 
SLD nie zdobył się na obietnicę przy-
wrócenia 40-proc. stawki PIT. Pro-
ponuje za to czasowe podniesienie 
składki rentowej po stronie praco-
dawcy, co jednak nie rozwiąże rosną-
cego problemu umów śmieciowych.

Zdrowie
Bezpłatna opieka zdrowotna, więk-
sza rola profilaktyki dzięki utwo-

rzeniu centrów opieki nad rodzi-
ną, wzmocnienie roli pielęgniarek 
środowiskowych, a także pacjen-
tek i pacjentów w kontraktowaniu 
świadczeń – to wszystko ważne i 
dobre propozycje.

Przyda się też określenie maksy-
malnego pułapu wydatków pa-
cjenta na leki. To ważne w kraju, 
w którym pacjent pokrywa aż 67% 
ceny leku (w Niemczech i Wielkiej 
Brytanii – 25%), co jest szczególnie 
dotkliwe dla osób starszych. Te z 
kolei będą mogły dodatkowo liczyć 
na specjalny subfundusz zdrowot-
ny na koszta pielęgnacyjne, przy-
datny w obliczu niewielkiego w 
porównaniu do innych krajów eu-
ropejskich poziomu wydatków na 
tę formę opieki zdrowotnej.

Ekologia
W programie SLD pojawia się okre-
ślenie „zielona gospodarka” oraz 
postulat uczynienia z ministerstwa 
środowiska jednego z ważniejszych 
resortów gospodarczych. Docenić 
należy sprzeciw wobec GMO oraz 
postulat oznakowania produktów 
zawierających GMO. SLD postulu-
je też promowanie przez instytucje 
publiczne energooszczędnej archi-
tektury i popiera unijny podatek kli-
matyczny. Program SLD jest dużo 
bardziej ekologiczny niż PiS czy PO.

Jak za to zapłacić?
To nie tylko problem SLD. W tych 
wyborach żadna ważniejsza partia 
nie przygotowała zestawienia kwot 
potrzebnych do realizacji swoich 
postulatów i ewentualnych nowych 
przychodów do budżetu. Kwestia 
podwyżki podatków jest tabu w tej 
kampanii. Wszystkie partie dużo 
obiecują, a jednocześnie chcą wal-
czyć z deficytem budżetowym. Może 
pora powiedzieć, że nie da się jedno-
cześnie zjeść ciastka i mieć ciastka?

Jutro według SLD

Marcin Wrzos 

Program PiS składa się z trzech 
rozdziałów i rozbudowanego 
wstępu, w którym dokonywana 
jest wykładnia tego, co zdarzyło 
się w ostatnich czterech latach. To 
najostrzejsza jego część, nie brak 
tu personalnych ataków i insy-
nuacji wobec konkurentów poli-
tycznych. Poruszany jest również 
temat nieobiektywnych mediów, 
które deformują obraz PiS a przez 
to ograniczają demokrację wyklu-
czając z debaty reprezentowane 
przez tą partię grupy społeczne.

Rozdział pierwszy nosi tytuł 
„Nowoczesna Polska” i odnosi 
się do kwestii związanych z funk-
cjonowaniem państwa. Ideałem, 
do którego należy dążyć jest sil-
ne państwo narodowe. Należy 
wzmocnić instytucję prezydenta, 
nie tylko kosztem rządu ale i par-
lamentu. Niewiele szczegółów jest 
w części poświęconej gospodarce. 

Ułatwieniem dla przedsiębior-
ców ma być min. zlikwidowanie 
Inspekcji Ochrony Środowiska. 
Jest również zapowiedź powsta-
nia Ministerstwa Energii, które 
broniłoby naszego kraju przed 
przerostem regulacji energetycz-
no-klimatycznych. Czytając tą 
część programu można odnieść 
wrażenie, że kwestie ekologiczne 
to największy hamulec polskiej 
gospodarki.

Ważna dla PiS jest edukacja. Po-
stulowany jest wzrost znaczenia 
przedmiotów humanistycznych, 
które maja być osnową wychowa-
nia patriotycznego. Powraca te-
mat mundurków i program „zero 
tolerancji”. Propozycje PiS zmie-
rzają do uniformizacji i wzmoc-
nienia postaw konformistycz-
nych, co ma być osiągnięte np.: 
poprzez uzależnienie przyznania 
stypendium socjalnego od oceny 
oceny z zachowania.

W rozdziale drugim Solidarna 
Polska, poruszane są problemy 

związane ze służbą zdrowia, rol-
nictwem, bezrobociem i pomocą 
dla najuboższych. Program za-
wiera krytykę państwa liberalne-
go i sprzeciwia się przedkłada-
niu czynnika ekonomicznego nad 
ludzkim. Przedmiotem troski nie 
jest jednak człowiek ale rodzina i 
wokół niej budowany ma być sys-
tem pomocy.

Ostatni rozdział Bezpieczna Pol-
ska dotyczy kwestii związanych 
z polityką międzynarodową, 
obronnością, wymiarem sprawie-
dliwości i bezpieczeństwem ener-
getycznym. Nie wnosi on zbyt 
wiele, często rozwijane są w nim 
wątki poruszone wcześniej. PiS 
postuluje wprowadzenie silnej ar-
mii. Przywołuje przykład Izraela, 
co pozwala przypuszczać, że stan 
zagrożenia obu państw postrzega 
na podobnym poziomie. Upatruje 
go ze strony Rosji oraz Niemiec i 
to w opozycji do nich chce budo-
wać pozycję Polski.

Bartłomiej Kozek 

Program Ruchu Palikota  „Nowo-
czesna Polska” nie pozwala wie-
rzyć, że jest on wiarygodną alter-
natywą. Choć w retoryce partii 
obok „wolnej przedsiębiorczości” 
pojawiają się hasła wrażliwości 
społecznej, to w tekście programu 
polityki społecznej brak. Biorąc 
pod uwagę, że mowa o programie 
formacji, która stawiała billboardy 
„Gospodarka jest najważniejsza”, 
zaskakuje też fakt, że gospodarce 
poświęcono jedynie 4 strony.

Wprowadzenie 18-proc. liniowe-
go PIT, VAT i CIT spowodowało-
by wzrost rozwarstwienia docho-
dowego, zmniejszając obciążenie 
osób zamożnych, a zwiększając 
(poprzez jednolity VAT) obciąże-
nie mało i średnio zarabiających. 
Zamożni skorzystaliby na likwida-
cji 32-proc. stawki PIT, zaś wzrost 
VAT na towary obłożone dziś ob-
niżoną stawką, takie jak żywność, 
nie dotknąłby ich, bo nie stano-
wią one istotnej części ich wydat-
ków. Kulawa polska redystrybucja 
zmieniłaby się w uprzywilejowa-
nie osób zamożnych.

Jedyne usługi społeczne, o których 
mowa w programie, to bezpłatny 
Internet i antykoncepcja oraz 1% 
budżetu na kulturę. Pojawiają się 
też pomysły, które nie świadczą 
dobrze o ekonomicznych kompe-
tencjach Palikota. Jak choćby prio-
rytet dla wydłużania wieku eme-
rytalnego w sytuacji, kiedy Polska 
ma nadal niską jak na Europę stopę 
zatrudnienia (wg Eurostatu 59,3% 
w 2010 r. w porównaniu do unij-
nej średniej 64,2% i ponad 70% w 
Szwecji, Danii, Austrii, Niemczech 
czy Holandii). Aby odnaleźć po-
stulaty, mogące poprawić sytuację 
na rynku pracy, takie jak programy 
budownictwa mieszkaniowego, 

trzeba przekopać się przez... biule-
tyn prasowy ugrupowania. Kolej-
ny dokument programowy, „Go-
spodarka jest najważniejsza”, nie 
pozostawia wątpliwości, po czyjej 
stronie jest Ruch Palikota. Propo-
nuje m.in. liberalizację przepisów 
BHP czy enigmatyczne „uprosz-
czenie kodeksu pracy”, co nie-
mal zawsze w najnowszej historii 
oznaczało ograniczanie praw pra-
cowniczych.

Z Palikotem najbardziej kojarzą 
się hasła antyklerykalne i liberalne 
światopoglądowo, skład list wy-
borczych RP potwierdza ten kie-
runek. Ale w kwestiach takich jak 
prawa kobiet nie wydaje się on bar-
dziej wiarygodny niż mające swo-
je przewiny SLD. W programie są 
4 postulaty z tej dziedziny (wlicza-
jąc w to darmową antykoncepcję). 
To samo dotyczy osób LGBT, które 
poza związkami partnerskimi nie 
znajdą tu nic dla siebie. Podobnie 
jak wyborcy, dla których ważna 
jest ekologia, poza złożoną na Fa-
cebooku deklaracją o sprzeciwie 
partii wobec GMO.

Palikot mógł zmienić światopo-
gląd na bardziej liberalny kultu-
rowo, jednak w pewnych kwe-
stiach pozostaje konsekwentny. 
Tak w czasach „Ozonu”, jak i dziś, 
wspiera wizję gospodarki, w której 
nie ma miejsca na sprawiedliwość 
społeczną, zaś ewentualne działa-
nia państwa w polityce społecz-
nej służyłyby głównie gaszeniu 
pożarów. Pożarów, dodajmy, wy-
wołanych trwałym pogorszeniem 
warunków życia osób o małych i 
średnich dochodach wskutek po-
stulowanych przez Palikota zmian 
w podatkach. Nie będą to warun-
ki ekonomiczne, które sprzyjałyby 
kulturowej modernizacji.

Palikot jak Zapatero

PiS - niedokończona 
rewolucja IV RP

Diagnoza stanu obecnego
Ordynacja wyborcza w Polsce w coraz mniejszym stopniu wypełnia swoje zadania. Nadchodzące wybory 
ponownie uświadomiły istnienie przepisów skutecznie utrudniających rejestrowanie list wyborczych. Ich 
tworzenie również budzi szereg wątpliwości. W praktyce to przywódcy partyjni decydują ich kształcie i po-
średnio wpływają na to, kto zasiądzie w Sejmie. Istnienie wysokich progów wyborczych uniemożliwia za-
istnienie nowym ugrupowaniom i ruchom społecznym. Strach przed „utratą głosu” dodatkowo zniechęca 
do popierania takich inicjatyw. Prowadzi to do coraz większego zniechęcenia społecznego i w konsekwencji 
skutkuje coraz mniejszą frekwencją w wyborach.

Większościowy system wyborczy
Niezwykle popularny ostatnio jest pogląd, że sytuację może odmienić wprowadzenie jednomandatowych 
okręgów wyborczych. Jego pokłosiem jest zmiana sposobu wyłaniania Senatu. Powielany jest w nieskończo-
ność argument,  że umożliwia on głosowanie na ludzi. Praktyka krajów stosujących większościowy system 
wyborczy (FPTP) pokazuje jednak coś wprost przeciwnego. Pozycja partii politycznych w wyborze kan-
dydatów jest tam jeszcze silniejsza. System ten preferuje dwupartyjność i właściwie uniemożliwia powsta-
wanie nowych ugrupowań. W jeszcze większym stopniu niż teraz głosuje się „przeciw” niż za daną partią. 
Wprowadzenie jednomandatowych okręgów wyborczych sprawi, że preferencje wyborcze będą dużo go-
rzej odzwierciedlone. Ten problem podnoszony jest w wielu demokracjach, które decydują się na odejście 
od FPTP.

Reforma istniejącej ordynacji
Jedną z możliwości poprawy istniejącej sytuacji jest reforma istniejącego systemu. Należałoby przede wszyst-
kim ułatwić rejestrację list wyborczych. Kolejnym ważnym krokiem powinno być obniżenie progów wybor-
czych. Dobrym pomysłem byłoby zastosowanie progów wyborczych w okręgach a nie w skali kraju. Warta 
rozważenie jest propozycja rezygnacji z promującej duże ugrupowania metody d’Hondta i przyjęcie innej 
sprzyjającej mniejszym ugrupowaniom metody przeliczania głosów. Pewnym ułatwieniem dla wyborców 
byłoby likwidacja wymogu wystawiania tylu kandydatów ile jest mandatów do obsadzenia w okręgu.

Poszukiwanie innych rozwiązań
W Polsce debata na temat reformy systemu wyborczego jest właściwie zawłaszczona przez zwolenników 
jednomandatowych okręgów wyborczych. Nie przywołuje się funkcjonujących w innych systemach poli-
tycznych rozwiązań. Przykładem tego jest brak dyskusji nad systemem pojedynczego głosu przechodniego 
(STV). Umożliwia on proporcjonalny podział mandatów i daje szansę głosowania na ludzi a nie na partie. 
Swoje preferencje wyborca może rozdzielić nawet między kandydatów różnych ugrupowań. Sprzyja to póź-
niejszej niezależności wybranych przedstawicieli i zwiększa lojalność wobec wyborców. STV łączy w sobie 
zalety systemu proporcjonalnego i większościowego przy jednoczesnej minimalizacji ich wad.

Ordynacja w yborcza

W Kanadzie ma zastosowanie większościowy system wyborczy. Od lat wskazuje 
się na potrzebę jego reformy. Pierwsze konkretne działania w tym kierunku miały 
miejsce w wyborach do zgromadzeń prowincjonalnych. Stosowne referenda 
przeprowadzono w Ontario (2007) i na Wyspie Księcia Edwarda (2005). Oba 
zakończyły się porażką zwolenników zmian. Największy sukces odnieśli oni w 
Brytyjskiej Kolumbii. W referendum w 2005 roku prawie 58% wyborców opowiedziało 
się za wprowadzeniem systemu STV. Nie wystarczyło to jednak do przyjęcia zmian 
(wymagane 60%). Kolejne referendum w tej prowincji (2009) również nie zakończyło 
się sukcesem. Można się spodziewać, że wkrótce podobne inicjatywy będą 
inicjowane w następnych prowincjach i w nieco bardziej odległej przyszłości na 
szczeblu federalnym.

Nowa Zelandia zrezygnowała z JOW w 1993 roku. W referendum za zmianą 
opowiedziało się niemal 88 % biorących w nim udział. Wśród proponowanych 
zmian największe poparcie zdobył mieszany system wyborczy (MMP), który 
wykorzystywany jest również w wyborach do Bundestagu w RFN.

W Wielkiej Brytanii system większościowy jest w odwrocie. Parlament Szkocki i 
Zgromadzenie Irlandii Północnej wyłaniane są już w oparciu o STV. W Walii przyjęto 
system mieszany (MMP). W wyborach do Parlamentu Europejskiego zastosowanie 
ma ordynacja proporcjonalna. W ostatnich wyborach do Izby Gmin domagający się 
reformy systemu wyborczego Liberalni Demokraci uzyskali ponad 22 % poparcie.

System większościowy jest bardzo popularny w krajach byłego Związku Radzieckiego. 
Zastosowanie mają jednomandatowe okręgi wyborcze, przy czym, by zdobyć mandat 
należy uzyskać poparcie 50% głosujących. W nieugruntowanych demokracjach system 
ten sprzyja ekipie rządzącej i wzmacnia tendencje autorytarne. Ma on zastosowanie w 
Kirgizji, Tadżykistanie, Kazachstanie, Turkmenistanie i Uzbekistanie. W Europie w taki 
sposób wyłaniana jest Izba Deputowanych na Białorusi.

Pierwsze eksperymenty ze zmianą systemu wyborczego rozpoczęły się również 
w USA. Na razie dzieje się tak na szczeblu lokalnym. Np.: w oparciu o system 
STV wyłaniane są rady miejskie w Cambridge i Minneapolis. Tradycja wyborów 
większościowych jest tam na razie tak silna, że zmiany będą najprawdopodobniej 
zachodzić bardzo powoli.

Fot: CC by Magic Madzik, Flickr.com
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Programy wyborcze pod lupą
do gromadzenia wrażliwych da-
nych wcale nie będzie ustawa, 
tylko rozporządzenie.

Czy to źle, że nowoczesne państwo 
chce nami lepiej zarządzać? Zale-
ży, czy możemy ufać, że zrobi z tej 
informacji najlepszy możliwy uży-
tek i ochroni naszą prywatność, 
zabezpieczając megabazy przed 
niepowołanym dostępem lub nad-
użyciem. Nie jest dobrze, jeśli tak 
skomplikowane i newralgiczne 
projekty gładko przechodzą przez 
machinę legislacyjną pomimo po-
ważnych wątpliwości GIODO, 

protestów środowisk obywatel-
skich czy wręcz wątpliwości co do 
ich zgodności z Konstytucją.

Europejskie trendy
Ale nie wszystko, co złe pocho-
dzi z naszego zaścianka. Jest jesz-
cze Unia Europejska, która w ob-
szarze cyfrowego nadzoru jawi 
się jako awangarda. Wiele inicja-
tyw zmierzających do „zacieśnie-
nia”, „usprawnienia” czy „zinte-
growania” systemów zbierania 
informacji przychodzi do nas z 
Europy. Broniąc retencji danych, 
polski rząd ma zawsze bardzo 
dobre wytłumaczenie: przecież 
tylko wdraża to, co musi. Warto 
jednak pamiętać, że są w Europie 
rządy, które czasem uznają, że nie 
muszą. Albo wręcz że nie mogą 
– w interesie praworządności i 
ochrony praw obywateli. Takie 
było podłoże niewdrożenia lub 
wycofania się z implementacji dy-
rektywy o retencji danych w kil-
ku krajach UE: Austria, Szwecja, 
Niemcy, Rumunia, Czechy.

Retencja danych to jednak tylko 
czubek góry lodowej. Mamy już 
biometryczne paszporty (wpro-
wadzenie ich w Polsce wynika z 
wymogów unijnych), zintegrowa-
ne bazy danych związane z ochro-
ną granic (SIS, VIS), kontrower-
syjne uprawnienia paramilitarne 
Frontexu (nota bene to właśnie ta 
instytucja UE ma siedzibę w Pol-
sce), swobodny przepływ danych 

we współpracy operacyjnej policji 
i służb, kontrowersyjne porozu-
mienia z USA na temat wymiany 
danych bankowych oraz tzw. da-
nych PNR (dane pasażerów linii 
lotniczych) – przy czym to ostat-
nie jeszcze nie zostało zaakcepto-
wane przez Parlament Europejski 
– i wiele innych inicjatyw zmie-
rzających do stworzenia europej-
skiego obszaru „wolności, bezpie-
czeństwa i sprawiedliwości”.

Dla naszego dobra?
Czy rzeczywiście polityka wzmo-
żonego nadzoru sprzyja realizacji 
tych wartości?

Prof. David Lyon, twórca koncep-
cji „społeczeństwa nadzorowa-
nego” (surveillance society), który 
niedawno gościł w Polsce, w wy-
wiadzie dla „Gazety Wyborczej” 
powiedział: „To nieprawda, że 
stoimy przed wyborem: albo pry-
watność, albo bezpieczeństwo. 
Po pierwsze, podstawowe ludz-
kie prawa, takie jak prawo do 
prywatności, są ważne i powinny 
być przestrzegane niezależnie od 
okoliczności. Po drugie, nie ma 
też żadnych dowodów na to, że 
większy nadzór nad prywatnym 
życiem ludzi naprawdę zwiększa 
możliwości łapania terrorystów. 
Przez blisko dziesięć lat, które 
upłynęły od zamachów na World 
Trade Center, było wiele okazji, 
żeby się o tym przekonać”.

Byłoby dobrze, gdyby polski rząd 
kierował się właśnie takim myśle-
niem. Niestety, jak na razie spra-
wy wydają się zmierzać w do-
kładnie przeciwnym kierunku.

Katarzyna Szymielewicz– praw-
niczka, współzałożycielka i dy-
rektorka Fundacji Panoptykon, 
działającej na rzecz ochrony praw 
człowieka wobec zagrożeń zwią-
zanych z rozwojem społeczeń-
stwa nadzorowanego. Konsul-
tantka w zakresie działalności pro 
bono. Aktywistka koalicji Social 
Watch – inicjatywy na rzecz roz-
woju społecznego i przeciwdzia-
łania wykluczeniu.

Państwo wie 
coraz więcej

ciąg dalszy ze str. 3

Marcin Wrzos 

Program PiS składa się z trzech 
rozdziałów i rozbudowanego 
wstępu, w którym dokonywana 
jest wykładnia tego, co zdarzyło 
się w ostatnich czterech latach. To 
najostrzejsza jego część, nie brak 
tu personalnych ataków i insy-
nuacji wobec konkurentów poli-
tycznych. Poruszany jest również 
temat nieobiektywnych mediów, 
które deformują obraz PiS a przez 
to ograniczają demokrację wyklu-
czając z debaty reprezentowane 
przez tą partię grupy społeczne.

Rozdział pierwszy nosi tytuł 
„Nowoczesna Polska” i odnosi 
się do kwestii związanych z funk-
cjonowaniem państwa. Ideałem, 
do którego należy dążyć jest sil-
ne państwo narodowe. Należy 
wzmocnić instytucję prezydenta, 
nie tylko kosztem rządu ale i par-
lamentu. Niewiele szczegółów jest 
w części poświęconej gospodarce. 

Ułatwieniem dla przedsiębior-
ców ma być min. zlikwidowanie 
Inspekcji Ochrony Środowiska. 
Jest również zapowiedź powsta-
nia Ministerstwa Energii, które 
broniłoby naszego kraju przed 
przerostem regulacji energetycz-
no-klimatycznych. Czytając tą 
część programu można odnieść 
wrażenie, że kwestie ekologiczne 
to największy hamulec polskiej 
gospodarki.

Ważna dla PiS jest edukacja. Po-
stulowany jest wzrost znaczenia 
przedmiotów humanistycznych, 
które maja być osnową wychowa-
nia patriotycznego. Powraca te-
mat mundurków i program „zero 
tolerancji”. Propozycje PiS zmie-
rzają do uniformizacji i wzmoc-
nienia postaw konformistycz-
nych, co ma być osiągnięte np.: 
poprzez uzależnienie przyznania 
stypendium socjalnego od oceny 
oceny z zachowania.

W rozdziale drugim Solidarna 
Polska, poruszane są problemy 

związane ze służbą zdrowia, rol-
nictwem, bezrobociem i pomocą 
dla najuboższych. Program za-
wiera krytykę państwa liberalne-
go i sprzeciwia się przedkłada-
niu czynnika ekonomicznego nad 
ludzkim. Przedmiotem troski nie 
jest jednak człowiek ale rodzina i 
wokół niej budowany ma być sys-
tem pomocy.

Ostatni rozdział Bezpieczna Pol-
ska dotyczy kwestii związanych 
z polityką międzynarodową, 
obronnością, wymiarem sprawie-
dliwości i bezpieczeństwem ener-
getycznym. Nie wnosi on zbyt 
wiele, często rozwijane są w nim 
wątki poruszone wcześniej. PiS 
postuluje wprowadzenie silnej ar-
mii. Przywołuje przykład Izraela, 
co pozwala przypuszczać, że stan 
zagrożenia obu państw postrzega 
na podobnym poziomie. Upatruje 
go ze strony Rosji oraz Niemiec i 
to w opozycji do nich chce budo-
wać pozycję Polski.

Bartłomiej Kozek 

Program Ruchu Palikota  „Nowo-
czesna Polska” nie pozwala wie-
rzyć, że jest on wiarygodną alter-
natywą. Choć w retoryce partii 
obok „wolnej przedsiębiorczości” 
pojawiają się hasła wrażliwości 
społecznej, to w tekście programu 
polityki społecznej brak. Biorąc 
pod uwagę, że mowa o programie 
formacji, która stawiała billboardy 
„Gospodarka jest najważniejsza”, 
zaskakuje też fakt, że gospodarce 
poświęcono jedynie 4 strony.

Wprowadzenie 18-proc. liniowe-
go PIT, VAT i CIT spowodowało-
by wzrost rozwarstwienia docho-
dowego, zmniejszając obciążenie 
osób zamożnych, a zwiększając 
(poprzez jednolity VAT) obciąże-
nie mało i średnio zarabiających. 
Zamożni skorzystaliby na likwida-
cji 32-proc. stawki PIT, zaś wzrost 
VAT na towary obłożone dziś ob-
niżoną stawką, takie jak żywność, 
nie dotknąłby ich, bo nie stano-
wią one istotnej części ich wydat-
ków. Kulawa polska redystrybucja 
zmieniłaby się w uprzywilejowa-
nie osób zamożnych.

Jedyne usługi społeczne, o których 
mowa w programie, to bezpłatny 
Internet i antykoncepcja oraz 1% 
budżetu na kulturę. Pojawiają się 
też pomysły, które nie świadczą 
dobrze o ekonomicznych kompe-
tencjach Palikota. Jak choćby prio-
rytet dla wydłużania wieku eme-
rytalnego w sytuacji, kiedy Polska 
ma nadal niską jak na Europę stopę 
zatrudnienia (wg Eurostatu 59,3% 
w 2010 r. w porównaniu do unij-
nej średniej 64,2% i ponad 70% w 
Szwecji, Danii, Austrii, Niemczech 
czy Holandii). Aby odnaleźć po-
stulaty, mogące poprawić sytuację 
na rynku pracy, takie jak programy 
budownictwa mieszkaniowego, 

trzeba przekopać się przez... biule-
tyn prasowy ugrupowania. Kolej-
ny dokument programowy, „Go-
spodarka jest najważniejsza”, nie 
pozostawia wątpliwości, po czyjej 
stronie jest Ruch Palikota. Propo-
nuje m.in. liberalizację przepisów 
BHP czy enigmatyczne „uprosz-
czenie kodeksu pracy”, co nie-
mal zawsze w najnowszej historii 
oznaczało ograniczanie praw pra-
cowniczych.

Z Palikotem najbardziej kojarzą 
się hasła antyklerykalne i liberalne 
światopoglądowo, skład list wy-
borczych RP potwierdza ten kie-
runek. Ale w kwestiach takich jak 
prawa kobiet nie wydaje się on bar-
dziej wiarygodny niż mające swo-
je przewiny SLD. W programie są 
4 postulaty z tej dziedziny (wlicza-
jąc w to darmową antykoncepcję). 
To samo dotyczy osób LGBT, które 
poza związkami partnerskimi nie 
znajdą tu nic dla siebie. Podobnie 
jak wyborcy, dla których ważna 
jest ekologia, poza złożoną na Fa-
cebooku deklaracją o sprzeciwie 
partii wobec GMO.

Palikot mógł zmienić światopo-
gląd na bardziej liberalny kultu-
rowo, jednak w pewnych kwe-
stiach pozostaje konsekwentny. 
Tak w czasach „Ozonu”, jak i dziś, 
wspiera wizję gospodarki, w której 
nie ma miejsca na sprawiedliwość 
społeczną, zaś ewentualne działa-
nia państwa w polityce społecz-
nej służyłyby głównie gaszeniu 
pożarów. Pożarów, dodajmy, wy-
wołanych trwałym pogorszeniem 
warunków życia osób o małych i 
średnich dochodach wskutek po-
stulowanych przez Palikota zmian 
w podatkach. Nie będą to warun-
ki ekonomiczne, które sprzyjałyby 
kulturowej modernizacji.

Palikot jak Zapatero

PiS - niedokończona 
rewolucja IV RP

Diagnoza stanu obecnego
Ordynacja wyborcza w Polsce w coraz mniejszym stopniu wypełnia swoje zadania. Nadchodzące wybory 
ponownie uświadomiły istnienie przepisów skutecznie utrudniających rejestrowanie list wyborczych. Ich 
tworzenie również budzi szereg wątpliwości. W praktyce to przywódcy partyjni decydują ich kształcie i po-
średnio wpływają na to, kto zasiądzie w Sejmie. Istnienie wysokich progów wyborczych uniemożliwia za-
istnienie nowym ugrupowaniom i ruchom społecznym. Strach przed „utratą głosu” dodatkowo zniechęca 
do popierania takich inicjatyw. Prowadzi to do coraz większego zniechęcenia społecznego i w konsekwencji 
skutkuje coraz mniejszą frekwencją w wyborach.

Większościowy system wyborczy
Niezwykle popularny ostatnio jest pogląd, że sytuację może odmienić wprowadzenie jednomandatowych 
okręgów wyborczych. Jego pokłosiem jest zmiana sposobu wyłaniania Senatu. Powielany jest w nieskończo-
ność argument,  że umożliwia on głosowanie na ludzi. Praktyka krajów stosujących większościowy system 
wyborczy (FPTP) pokazuje jednak coś wprost przeciwnego. Pozycja partii politycznych w wyborze kan-
dydatów jest tam jeszcze silniejsza. System ten preferuje dwupartyjność i właściwie uniemożliwia powsta-
wanie nowych ugrupowań. W jeszcze większym stopniu niż teraz głosuje się „przeciw” niż za daną partią. 
Wprowadzenie jednomandatowych okręgów wyborczych sprawi, że preferencje wyborcze będą dużo go-
rzej odzwierciedlone. Ten problem podnoszony jest w wielu demokracjach, które decydują się na odejście 
od FPTP.

Reforma istniejącej ordynacji
Jedną z możliwości poprawy istniejącej sytuacji jest reforma istniejącego systemu. Należałoby przede wszyst-
kim ułatwić rejestrację list wyborczych. Kolejnym ważnym krokiem powinno być obniżenie progów wybor-
czych. Dobrym pomysłem byłoby zastosowanie progów wyborczych w okręgach a nie w skali kraju. Warta 
rozważenie jest propozycja rezygnacji z promującej duże ugrupowania metody d’Hondta i przyjęcie innej 
sprzyjającej mniejszym ugrupowaniom metody przeliczania głosów. Pewnym ułatwieniem dla wyborców 
byłoby likwidacja wymogu wystawiania tylu kandydatów ile jest mandatów do obsadzenia w okręgu.

Poszukiwanie innych rozwiązań
W Polsce debata na temat reformy systemu wyborczego jest właściwie zawłaszczona przez zwolenników 
jednomandatowych okręgów wyborczych. Nie przywołuje się funkcjonujących w innych systemach poli-
tycznych rozwiązań. Przykładem tego jest brak dyskusji nad systemem pojedynczego głosu przechodniego 
(STV). Umożliwia on proporcjonalny podział mandatów i daje szansę głosowania na ludzi a nie na partie. 
Swoje preferencje wyborca może rozdzielić nawet między kandydatów różnych ugrupowań. Sprzyja to póź-
niejszej niezależności wybranych przedstawicieli i zwiększa lojalność wobec wyborców. STV łączy w sobie 
zalety systemu proporcjonalnego i większościowego przy jednoczesnej minimalizacji ich wad.

Ordynacja w yborcza

W Kanadzie ma zastosowanie większościowy system wyborczy. Od lat wskazuje 
się na potrzebę jego reformy. Pierwsze konkretne działania w tym kierunku miały 
miejsce w wyborach do zgromadzeń prowincjonalnych. Stosowne referenda 
przeprowadzono w Ontario (2007) i na Wyspie Księcia Edwarda (2005). Oba 
zakończyły się porażką zwolenników zmian. Największy sukces odnieśli oni w 
Brytyjskiej Kolumbii. W referendum w 2005 roku prawie 58% wyborców opowiedziało 
się za wprowadzeniem systemu STV. Nie wystarczyło to jednak do przyjęcia zmian 
(wymagane 60%). Kolejne referendum w tej prowincji (2009) również nie zakończyło 
się sukcesem. Można się spodziewać, że wkrótce podobne inicjatywy będą 
inicjowane w następnych prowincjach i w nieco bardziej odległej przyszłości na 
szczeblu federalnym.

Nowa Zelandia zrezygnowała z JOW w 1993 roku. W referendum za zmianą 
opowiedziało się niemal 88 % biorących w nim udział. Wśród proponowanych 
zmian największe poparcie zdobył mieszany system wyborczy (MMP), który 
wykorzystywany jest również w wyborach do Bundestagu w RFN.

W Wielkiej Brytanii system większościowy jest w odwrocie. Parlament Szkocki i 
Zgromadzenie Irlandii Północnej wyłaniane są już w oparciu o STV. W Walii przyjęto 
system mieszany (MMP). W wyborach do Parlamentu Europejskiego zastosowanie 
ma ordynacja proporcjonalna. W ostatnich wyborach do Izby Gmin domagający się 
reformy systemu wyborczego Liberalni Demokraci uzyskali ponad 22 % poparcie.

System większościowy jest bardzo popularny w krajach byłego Związku Radzieckiego. 
Zastosowanie mają jednomandatowe okręgi wyborcze, przy czym, by zdobyć mandat 
należy uzyskać poparcie 50% głosujących. W nieugruntowanych demokracjach system 
ten sprzyja ekipie rządzącej i wzmacnia tendencje autorytarne. Ma on zastosowanie w 
Kirgizji, Tadżykistanie, Kazachstanie, Turkmenistanie i Uzbekistanie. W Europie w taki 
sposób wyłaniana jest Izba Deputowanych na Białorusi.

Pierwsze eksperymenty ze zmianą systemu wyborczego rozpoczęły się również 
w USA. Na razie dzieje się tak na szczeblu lokalnym. Np.: w oparciu o system 
STV wyłaniane są rady miejskie w Cambridge i Minneapolis. Tradycja wyborów 
większościowych jest tam na razie tak silna, że zmiany będą najprawdopodobniej 
zachodzić bardzo powoli.

Opracowanie: Przemysław Stępień i Marcin Wrzos

Fot: CC by by Brett Taylor, Flickr.com
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Rafał 
Bakalrczyk

Donald Tusk 
stwierdził kie-
dyś, że naj-

ważniejszym wyzwaniem jest dla 
niego poprawa warunków życia 
polskich rodzin. Czy polityka rzą-
du PO-PSL potwierdza jego sło-
wa?

Raport GUS o zasięgu ubóstwa 
w 2010 r. przedstawia ponury ob-
raz. W Polsce ok. 2 mln osób (5,7%) 
żyją poniżej minimum egzystencji. 
Z kolei 17,1% Polaków żyje poniżej 
relatywnej granicy ubóstwa. Czę-
ściowo wynika to z utrwalonego 
modelu stosunków pracy. A tak-
że z globalnego kryzysu – ludzie 
tracą pracę i ich dochód zaczyna 
drastycznie spadać. Czy rząd od-
powiada na te wyzwania? Czy pró-
buje pomóc Polakom przejść przez 
kryzys?

Byt skromny i niepewny
W walce z ubóstwem ważna jest 
polityka zatrudnienia. Dlatego dzi-
wi, że w sytuacji wysokiego bez-
robocia rząd zmniejszył wydatki z 
Funduszu Pracy. Nie udało się upo-
wszechnić na większą skalę chwa-
lonego przez Komisję Europejską 
rozwiązania, polegającego na tym-
czasowym skróceniu tygodniowe-
go czasu pracy, co pomogłoby za-
hamować redukcje zatrudnienia w 
czasie kryzysu. Rząd bagatelizuje 
problem prekariatu. Postuluje się 
wręcz dalsze uelastycznianie sto-
sunków pracy, nie pokazując spo-
łecznych kosztów takiej polityki.

Ważne są też działania kompen-
sujące ubogim zbyt niskie docho-
dy. Niestety od kilku lat nie pod-
niesiono progu uprawniającego 
do wsparcia, co wyrzuca część ro-
dzin poza system wsparcia. Rodzi-
ny, które osiągną dochód powyżej 
504 zł miesięcznie na osobę w ro-

dzinie, tracą prawo nie tylko do za-
siłku, ale także do dodatków np. z 
tytułu urlopu wychowawczego czy 
rehabilitacji niepełnosprawnego 
dziecka. System wsparcia rodziny 
pozostaje skromny i selektywny. 
Zniesiono jedynie próg uprawnia-
jący do świadczenia pielęgnacyjne-
go dla osób rezygnujących z pracy, 
by zaopiekować się niesamodziel-
nym krewnym. Kwota ta jednak 
jest wciąż za niska.

Metodą wspierania ubogich są też 
instrumenty fiskalne. W tej dziedzi-
nie rząd nie ma się czym poszczy-
cić. Utrzymano ulgę prorodzinną, z 
której nie mogą korzystać rodziny 
o dochodach zbyt niskich, by mieć 
ją z czego odliczyć. Jednocześnie 
ulga uszczupla przychody budże-
towe. By je zwiększyć, rząd pod-
niósł VAT, co dotkliwie uderza w 
rodziny uboższe, które gros środ-
ków przeznaczają na konsumpcję.

Byt wielu polskich rodzin pod rzą-
dami PO pozostaje i bardzo skrom-
ny i – co gorsza – niepewny.

Dla kobiet i dzieci
Ale byt materialny to nie wszyst-
ko. Liczy się też sposób regulacji 
stosunków społecznych. W obec-
nej kadencji przyjęto ustawy, które 
zwiększają podmiotowość kobiet i 
dzieci.
Ustawa antyprzemocowa wprowa-
dziła całkowity zakaz przemocy fi-
zycznej wobec dziecka, nałożyła na 
gminy obowiązek powoływania in-
terdyscyplinarnych zespołów prze-
ciwdziałania przemocy w rodzinie 
i zmieniła procedury podejmowa-
nia decyzji o odebraniu dziecka 
rodzicom. Z kolei ustawa o pieczy 
zastępczej nakłada na samorządy 
obowiązek powoływania asystenta 
rodzinnego, którego zadaniem ma 
być praca z rodziną dysfunkcyjną. 
Może to ograniczać przypadki, w 
których odebranie dzieci rodzicom 
stanie się konieczne.

Ważna jest też ustawa żłobkowa. 

Zliberalizowała ona zasady pro-
wadzenia i zakładania żłobków, 
co ma zachęcić do ich tworzenia. 
Wprowadziła też alternatywne for-
my opieki, jak opiekun dzienny czy 
klubik dziecięcy, a także budżeto-
we wsparcie dla legalnego zatrud-
nienia niani. Wzmocniła zachęty do 
zakładania żłobków przyzakłado-
wych. Ale wśród przedsiębiorstw 
dominują małe firmy, dla których 
koszt założenia żłobka wydaje się 
nadal zbyt wysoki. Wciąż brakuje 
środków i woli także po stronie nie-
których samorządów. Część z nich 
wręcz podnosi opłaty za korzysta-
nie ze żłobków.

Politykę społeczną w wydaniu PO 
trudno uznać za jednoznaczny suk-
ces. Zwłaszcza marne są wyniki, je-
śli chodzi o zapewnienie stabilne-
go bytu polskim rodzinom. Nieco 
lepiej prezentują się rezultaty, jeśli 
chodzi o zainicjowanie budowy in-
stytucji wspomagających rodzinę. 
To jednak zbyt mało, by nadrobić 
wieloletnie zapóźnienia.

Rafał Bakalarczyk - doktorant 
w Instytucie Polityki Społecznej 
UW. Stały współpracownik pi-
sma Nowy Obywatel i Ośrodka 
Myśli Społecznej im.Ferdynanda 
Lassalle’a. kluczenie społeczne’’.

Czy Platforma jest prorodzinna?

Anna 
Szołucha

Studia i karie-
ra akademicka 

mają być przeznaczone dla „zdol-
nych i pracowitych”, czyli, w moim 
rozumieniu, sumiennie kierujących 
się kryteriami atrakcyjności oraz 
konkurencyjności. Anna Szołucha 
podsumowuje stan nauki i szkol-
nictwa wyższego po 4 latach PO.

„Więcej praw dla studentów, nowe 
szanse dla młodych utalentowanych 
naukowców, powiązanie uczelni z 
otoczeniem gospodarczym i świato-
wą nauką” – w taki sposób Minister 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego re-
klamuje na stronie swojego resortu 
przyjęcie przez Sejm zmiany usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyższym. 
Mowa jednak tylko o prawach typo-
wo konsumenckich. „Młodzi uta-
lentowani” kojarzą się z ageizmem 
i elitaryzacją szkolnictwa wyższe-
go; „powiązania z gospodarką” wy-
znaczają dla nauki cele typowo biz-
nesowe; a „światowa nauka” jest w 
Polsce od dawna tworzona, choć 
prawda, że zwykle w formie „na 
przekór wszystkim i wszystkiemu”.

Przez cztery lata rządów koalicji 
PO-PSL faktyczna sytuacja w szkol-
nictwie wyższym i nauce nie uległa 

zmianie. Nie licząc pomniejszych 
zmian w ustawach o szkolnictwie 
wyższym z 2003 i 2005 r., na dziś 
mamy za sobą jedynie lekturę za-
łożeń do ustawy, jej kolejnych pro-
jektów, senackich poprawek i oczy-
wiście ostateczną wersję tekstu. 
Większość zmian ma wejść w życie 
1 października 2011 r. W tym kon-
tekście można się więc jedynie po-
kusić o analizę założeń i konkret-
nych rozwiązań, które proponuje 
minister Kudrycka. Oraz o kilka 
uwag na temat samej debaty wokół 
reformy.

Gdyby ograniczyć się do mediów 
głównego nurtu, można by odnieść 
wrażenie, że debata ta skupiała się 
wokół dwóch kwestii: propozy-
cji likwidacji habilitacji oraz wpro-
wadzenia odpłatności za studia na 
drugim kierunku dla tych, którzy 
nie znajdą się wśród 10% „najlep-
szych studentów”. Za największy 
sukces trzeba by natomiast uznać 
uzyskanie przez doktorantów 51-
procentowej zniżki na przejazdy 
PKP. Jednak poza głównym nurtem 
toczyła się inna, ważniejsza dys-
kusja. Dotyczyła ona tego, jakie są 
cele szkolnictwa i nauki. Mówiono 
o konkretnych modelach edukacyj-
nych oraz modelach ścieżek kariery 
akademickiej. Rozmawiano o tym, 
jak faktycznie zmieni się szkolnic-
two i nauka w Polsce, jeżeli natural-
nie w ogóle się zmieni. Dziś wiado-

mo, że na pewno zmienił się język, 
jakim o szkolnictwie będziemy mó-
wić. Debata o celach nauki i uni-
wersytetu – choć zamknięta przez 
ustawę – trwa w ruchach społecz-
nych i jej ożywienie (być może nie 
do końca zamierzone) jest zdecydo-
wanie pozytywną zmianą, wywo-
łaną przez poczynania Platformy 
na polu nauki i szkolnictwa.

Podczas rządów Platformy cele 
polskiej nauki pojmowano na-
der konkretnie. W założeniach do 
przyjętej ustawy czytelne są echa 
strategii lizbońskiej oraz Ukła-
du Ogólnego w Sprawie Handlu 
Usługami z 1995 r. Wprowadzane 
zmiany mają na celu zwiększenie 
konkurencyjności polskich uczelni 
oraz ich atrakcyjności dla studen-
tów i naukowców zza granicy. Pol-
skie uczelnie mają do 2030 r. zna-
leźć się w pierwszej dwudziestce 
europejskich rankingów. Oznacza 
to dość bezkrytyczne podejście do 
metodologii „rankingów europej-
skich” i ogólnie do zasadności de-
finiowania przez nie celów szkol-
nictwa wyższego. A na dodatek 
wprowadza się dyskurs atrakcyj-
ności i konkurencyjności jako obo-
wiązkową miarę oceny jednostek 
naukowych. Jednostki naukowe, 
które podporządkują się tym kry-
teriom, mogą liczyć na dodatkowe 
pieniądze z tzw. funduszu projako-
ściowego oraz na status Krajowego 

Naukowego Ośrodka Wiodącego 
(KNOW). Atrakcyjność i konkuren-
cyjność zdefiniowane są na podsta-
wie oceny takich parametrów (do-
tyczących nauk humanistycznych, 
społecznych i przyrodniczych), jak 
na przykład: liczba cytowań, Index 
Hirscha, liczba redaktorów nauko-
wych czasopism. Gdy zastanowić 
się nad tą oceną, trudno się dziwić 
zdroworozsądkowej krytyce, że 
środowiska akademickie istnieją 
same dla siebie, a i nauka jest two-
rzona dla samej nauki.

Kiedy ministerstwo mówi o mło-
dych, utalentowanych naukow-

cach i studentach, wiadomo, że ma 
na myśli dokładnie osoby poniżej 
35 roku życia, beneficjentów mini-
sterialnych, ale przede wszystkim 
licznych fundacyjnych lub bizne-
sowych programów grantowych, 
a także nie więcej niż stu studen-
tów, którzy otrzymali „Diamento-
wy Grant” (środki na badania na-
ukowe dla wybitnie uzdolnionych 
absolwentów pierwszego bądź dru-

giego stopnia). Studia (szczególnie 
tzw. bezpłatne) oraz kariera akade-
micka mają być przeznaczone dla 
elity „zdolnych i pracowitych”, czy-
li, w moim rozumieniu, sumiennie 
kierujących się kryteriami atrak-
cyjności oraz konkurencyjności. 
Wszystkich „niediamentowych” 
zaś szkoła, uniwersytet, politech-
nika ma dostosowywać do potrzeb 
w sumie nietrwałego systemu poli-
tycznego i gospodarczego.

Możliwość lub – według nowego 
słownika PO – przywilej bezpłatne-
go studiowania nie należy się tym, 
którym nie odpowiada ciasny lub 

monodyscyplinarny charakter pro-
gramów nauczania i chcą studio-
wać na dwóch kierunkach. Studen-
tom nie należy się także specjalna 
pomoc. Stypendium na wyżywie-
nie oraz mieszkaniowe zostaną 
zlikwidowane. Zamiast dotacji na 
zadania związane z kształceniem 
i rehabilitacją leczniczą studentów 
niepełnosprawnych uczelnia dosta-
nie pieniądze na zapewnienie wa-

Uniwersytet skonsumowany

Piotr 
Ostrowski

Niełatwo oce-
nić minione 4 

lata z perspektywy związków za-
wodowych. Z jednej strony był to 
okres trudny, choć z drugiej – od 
początku polskiej transformacji 
miałbym problemy ze wskaza-
niem okresu, który charakteryzo-
wałby inny przymiotnik

I tak źle, i tak niedobrze
Jednym z elementów programu eki-
py PO (zresztą nie tylko tej formacji) 
była reforma finansów publicznych, 
polegająca głównie na redukcjach 
budżetowych po stronie wydatków. 
Punktem wyjścia dla polityki zaci-
skania pasa miała być racjonalizacja 
systemu emerytur, w tym znaczące 
zmniejszenie liczby korzystających z 
możliwości przechodzenia na wcze-
śniejszą emeryturę. Likwidacja eme-
rytur pomostowych miała na celu 
włączenie znaczących grup pra-
cowniczych w szeregi pracujących 
do 60/65 roku życia. Argumenty po-
lityków rządzącej koalicji, ale także 
sporej części opozycji zorientowa-
ne były na niesprawiedliwość obec-
nych rozwiązań w odniesieniu do 
tych pracujących, którzy na wcze-
śniejszą emeryturę nie mogą sobie 
pozwolić. Niebagatelne znaczenie 
nadawano w debacie kosztom tych 
„przywilejów” w kontekście defi-
cytu budżetu państwa. Nie po raz 
pierwszy kluczowym sojusznikiem 
rządu okazały się media głównego 
nurtu.

Racje związków zawodowych, 
przedstawiane przez rząd wyłącz-
nie jako ochrona partykularnych in-
teresów kosztem reszty społeczeń-
stwa, skupiały się na ochronie praw 
nabytych oraz twardych wynikach 
badań ochrony pracy, wskazujących 
na potrzebę skrócenia lat pracy dla 
osób pracujących w szczególnych 

warunkach i w zawodach o szcze-
gólnym charakterze. Faktem jest, 
że centrale związkowe nie potrafiły 
zmobilizować znaczącej ilości de-
monstrantów przed Sejmem, a więc 
pokazać, że nie jest to walka o „wą-
ską grupę uprzywilejowanych”, ale 
w perspektywie całościowej poli-
tyki rządu – realne zagrożenie dla 
wszystkich pracujących. Rząd PO-
PSL pokazał jednak swą antyzwiąz-
kową determinację.

Potwierdziło się, że zawsze moż-
na krytykować związki zawodo-
we, niezależnie od poziomu, na ja-
kim podejmują one swoje działania. 
Gdy prowadzą działania zoriento-
wane na obronę praw swoich człon-
ków, oskarża się je o partykularyzm 
i brak szerszej perspektywy. Gdy 
podejmują działania szersze, obej-
mujące ogólniejsze problemy spo-
łeczno-gospodarcze wskazuje się, 
że to populistyczne politykowanie, 
które powinno (zawsze dla dobra 
samych związków zawodowych) 
ustąpić wąsko rozumianej obronie 
interesów własnych członków. I tak 
źle, i tak niedobrze.

Spór o płacę minimalną
Najbardziej jaskrawo swoją siłę 
ekipa rządowa pokazała w 2010 r. 
podczas dyskusji na forum Komisji 
Trójstronnej nad wysokością płacy 
minimalnej na rok 2011. W efekcie 
dwustronnych negocjacji między 
stroną związkową a organizacjami 
pracodawców zaproponowano pła-
cę minimalną na poziomie 1408 zł 
brutto. Nie zadowalała ona związ-
kowców (od dłuższego czasu po-
stulujących jej wzrost do poziomu 
50% średniego wynagrodzenia), ale 
została przyjęta jako rozwiązanie 
kompromisowe. Ekipa rządowa nie 
zaakceptowała jednak tego porozu-
mienia, uznając, że wprowadzi roz-
wiązania mniej korzystne dla pra-
cowników. Obecny poziom płacy 
minimalnej – 1386 zł brutto, został 
przyjęty przez rząd jednostronnie, 
z pominięciem dialogu społeczne-
go. Co ciekawe, swoje oburzenie 

runków do pełnego udziału takich 
studentów w procesie kształcenia. 
Cynicznie można by stwierdzić, że 
to typowo konsumenckie podejście 
do studenta (słownictwo abstrak-
cyjnego dostępu zamiast opieki) 
jest w sumie uzasadnione, ponie-
waż już obecnie ponad połowa nie-
mal dwumilionowej rzeszy studen-
tów i studentek w Polsce płaci za 
studia. Prawa, które ta ustawa im 
tak chwalebnie daje, też są typowo 
konsumenckie i dotyczą obowiąz-
ku podpisywania przez uczelnię ze 
studentami specjalnych umów do-
tyczących podejmowanych przez 
nich studiów.

Wprowadzane zmiany utrwalą sy-
tuację, w której nie istnieją żadne 
mechanizmy zapewniające społecz-
ną odpowiedzialność szkolnictwa 
oraz nauki w Polsce. Brak możliwo-
ści wpływu organizacji i ruchów 
społecznych na sposób i kierunek 
kształcenia oraz badań naukowych. 
W Radzie Głównej Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego ustalającej z mi-
nisterstwem politykę w zakresie 
szkolnictwa i nauki zasiadać bę-
dzie trzech przedstawicieli praco-
dawców, ale nie będzie ani jednego 
reprezentanta związków zawodo-
wych lub organizacji społecznych 
czy politycznych.

Rząd od początku twierdził, że 
uczelnie mają przede wszystkim 
przygotowywać absolwentów 
do potrzeb pracodawców lub, jak 
zwykło się mówić, potrzeb „ryn-
ku”. Tymczasem ustawą tą mini-

sterstwo tworzy przede wszystkim 
znakomite warunki pracy w szkol-
nictwie dla przedstawicieli bizne-
su! Zamiast jednego pracownika z 
tytułem doktora uczelnia może za-
trudnić dwóch z magisterium; wy-
starczy, że posiadają doświadczenie 
zawodowe w dziedzinie związanej 
z kierunkiem studiów. W ten spo-
sób pod przykrywką uelastycz-
niania i skracania ścieżki kariery 
naukowej pracowników naukowo-
dydaktycznych rząd stworzył ide-
alne warunki do zawierania umów 
między podmiotami gospodarczy-
mi a uczelniami. Dzięki konkret-
nym zapisom w tej ustawie w ma-
jestacie prawa zwiększy się wpływ 
pracodawców na opracowywanie 
programów kształcenia oraz na 
proces dydaktyczny.

Po czterech latach rządów PO, po 
mdłej i płytkiej debacie medialnej 
na temat nowej reformy, po cichym 
wycofywaniu się etosu „zielonej 
wyspy” i topniejących szansach 
na realne dofinansowanie oświa-
ty, a przed wprowadzeniem usta-
wy w życie, łatwo jest snuć czarne 
scenariusze. Można wieścić koniec 
autonomii uniwersytetu i opano-
wanie szkolnictwa i nauki przez 
tajemnicze podmioty gospodarcze 
czy opłakiwać humboldtowski mo-
del uczeń-mistrz. Ten kierunek nie 
wydaje mi się interesujący. Zmia-
ny, które wprowadza ta czy inna 
ustawa, są właściwie niewiele zna-
czące dopóty, dopóki nie wiadomo, 
czemu nauka i szkolnictwo mają 
służyć i wobec kogo być odpowie-

dzialne. Na razie odpowiedzi, któ-
rych implicite udziela wprowadza-
ne prawo, są mało budujące.

Jeżeli edukacja nie służy takim ce-
lom, jak życie w egalitarnym spo-
łeczeństwie czy zapewnianie wol-
ności każdego człowieka, to w jaki 
sposób można podsumować rządy 
kolejnej ekipy? Wygląda na to, że w 
najbliższej przyszłości, mimo nowej 
ustawy (a może właśnie dzięki niej), 
najważniejsze się nie zmieni. Uczel-
nie przestaną wychowywać stu-
dentów i studentki, przekazywać 
im wiedzę, kształcić krytyczne my-
ślenie o sobie i świecie lub też nadal 
nie znajdą bodźców, aby podjąć się 
niektórych z tych zadań. Zamiast 
tego będą wyrabiać ludzi na własne 
podobieństwo. Stworzą armię ak-
ceptujących nierówności społeczne, 
mało krytycznych pracowników 
czasowych, względnie aspirują-
cych menadżerów. I to wszystko 
tylko dlatego, że dziś kształci się lu-
dzi tak, jakby nasza rzeczywistość 
miała być jedyną i wieczną. Tym-
czasem z dzisiejszym wykształce-
niem będziemy musieli często prze-
żyć jeszcze ponad pół wieku i może 
się okazać, że doświadczymy nie-
dzisiejszej rzeczywistości, w której 
nie tylko nie będziemy potrafili się 
odnaleźć, ale której nie będziemy 
też w stanie rozumieć.

Anna Szołucha: politolożka, 
doktorantka, zajmuje się proble-
matyką współczesnych ruchów 
społecznych. Jedna z inicjatorek 
Nowego Otwarcia Uniwersytetu.

takim działaniem rządu wyrazili 
także pracodawcy, wskazując, że w 
znacznym stopniu to oni będą po-
nosić koszty wprowadzenia roz-
wiązań dotyczących płacy mini-
malnej na poziomie wyższym (o 
zaledwie 22 zł brutto).

Przykład ten, jak i wiele innych, jak 
choćby wybiórcze (probiznesowe) 
potraktowanie tzw. pakietu anty-
kryzysowego wynegocjowanego 
przez organizacje pracodawców i 
reprezentatywne związki zawodo-
we – wskazuje na niewielkie przy-
wiązanie przez rząd do reguł part-
nerstwa charakteryzującego dojrzały 
dialog społeczny. Mamy raczej do 
czynienia z fasadą dialogu, a same 
instytucje dialogu traktowane są 
jako narzędzie legitymizacji wyłącz-
nie własnych decyzji. Na marginesie 
warto zauważyć, że premier lubi czę-
sto podkreślać zasługi rządu polskie-
go w sytuacji kryzysu, jednocześnie 
istniejącym kryzysem uzasadniając 
potrzebę utrzymania niekorzystnych 
dla pracowników rozwiązań pakietu 
antykryzysowego. Jednym słowem: 
raz kryzys jest, a raz go nie ma – w 
zależności od bieżącej potrzeby.

Cud Tuska
Wydaje się, że w niepamięć odszedł 
jaskrawy konflikt pomiędzy OPZZ 
a NSZZ „Solidarność”. Raczej po-
winniśmy mówić o konkurencyj-
ności, w coraz mniejszym stopniu 
ugruntowywanej świadomością o 
własnej odrębności. Brak dostrze-
galnych różnic deklarują szczegól-
nie młodzi związkowcy. Do lamusa 
należy odłożyć także bezpośrednie 
zaangażowanie w politykę partyj-
ną. Oczywiście pojawiają się nadal 
próby współpracy z partiami po-
litycznymi. W obrębie klubu SLD 
funkcjonuje nieliczny Zespół Po-
słów Związkowych OPZZ, który 
mimo trudności stara się realizo-
wać w miarę od klubu niezależną 
politykę ukierunkowaną na pro-
gram związkowy. Warto pamiętać 
także, że Piotr Duda wygrał wybo-
ry w „Solidarności”, podkreślając 

niezwykle ostro niezależność poli-
tyczną.

Zbliżeniu stanowisk dwóch naj-
większych central sprzyjał z pew-
nością klimat walki ze wspólnym 
wrogiem. Liderzy OPZZ i „Soli-
darności” lubią podkreślać, iż to je-
den z cudów Donalda Tuska, które 
obiecywał przed wyborami. Istot-
nym katalizatorem jest współpraca 
międzynarodowa. Wspólne mani-
festacje w Berlinie, Brukseli, Pradze 
czy Budapeszcie, projekty czy szko-
lenia skutecznie chłodzą niedaw-
ne emocje, i to po obu stronach. Ta 
współpraca zmaterializuje się 17 
września we Wrocławiu podczas 
eurodemonstracji przy okazji spo-
tkania ministrów finansów UE.

W kierunku ruchu 
społecznego
Demonstrowanie własnej siły przez 
rządzącą koalicję i świadome igno-
rowanie partnerstwa społecznego, 
tak irytujące związkowców i spra-
wiające, że często czują się bezsilni, 
może okazać się wyłącznie próbą 
wytrzymałości materiału. Doświad-
czenia węgierskie i słowackie, gdzie 
rządzący dość szybko i brutalnie 
zmienili prawo na niekorzyść pra-

cowników, ignorując elementarne 
zasady dialogu społecznego, mogą 
dla polskich neoliberałów stano-
wić atrakcyjny przykład. Niewąt-
pliwie zwycięstwo PO w kolejnych 
wyborach może oznaczać poważne 
ograniczenie praw związkowych. 
W grę wchodzi likwidacja tzw. eta-
tów związkowych, a nawet wypro-
wadzenie związków poza zakład 
pracy. Pierwszy etap, w postaci ru-
gowania przedstawicieli związków 
zawodowych z rad nadzorczych, 
ma miejsce tu i teraz.

Przed związkami zawodowymi stoi 
potrzeba współpracy z organizacja-
mi równie silnie kontestującymi po-
litykę społeczno-gospodarczą rządu 
PO-PSL. Zorientowanie się na kam-
panie oparte na szerszych koalicjach 
obywatelskich są dla związków do-
brym kierunkiem. Zaangażowanie 
się OPZZ chociażby w zeszłoroczny 
Europride, czy włączenie się tej cen-
trali w działalność Polskiego Forum 
Społecznego są tego wyrazem.

Piotr Ostrowski – socjolog, adiunkt 
w Instytucie Socjologii UW, zajmu-
je się stosunkami pracy w Polsce w 
kontekście międzynarodowym. 

Silniejszy bierze wszystko

Fot: CC by Editor B, Flickr.com
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Anna 
Szołucha

Studia i karie-
ra akademicka 

mają być przeznaczone dla „zdol-
nych i pracowitych”, czyli, w moim 
rozumieniu, sumiennie kierujących 
się kryteriami atrakcyjności oraz 
konkurencyjności. Anna Szołucha 
podsumowuje stan nauki i szkol-
nictwa wyższego po 4 latach PO.

„Więcej praw dla studentów, nowe 
szanse dla młodych utalentowanych 
naukowców, powiązanie uczelni z 
otoczeniem gospodarczym i świato-
wą nauką” – w taki sposób Minister 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego re-
klamuje na stronie swojego resortu 
przyjęcie przez Sejm zmiany usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyższym. 
Mowa jednak tylko o prawach typo-
wo konsumenckich. „Młodzi uta-
lentowani” kojarzą się z ageizmem 
i elitaryzacją szkolnictwa wyższe-
go; „powiązania z gospodarką” wy-
znaczają dla nauki cele typowo biz-
nesowe; a „światowa nauka” jest w 
Polsce od dawna tworzona, choć 
prawda, że zwykle w formie „na 
przekór wszystkim i wszystkiemu”.

Przez cztery lata rządów koalicji 
PO-PSL faktyczna sytuacja w szkol-
nictwie wyższym i nauce nie uległa 

zmianie. Nie licząc pomniejszych 
zmian w ustawach o szkolnictwie 
wyższym z 2003 i 2005 r., na dziś 
mamy za sobą jedynie lekturę za-
łożeń do ustawy, jej kolejnych pro-
jektów, senackich poprawek i oczy-
wiście ostateczną wersję tekstu. 
Większość zmian ma wejść w życie 
1 października 2011 r. W tym kon-
tekście można się więc jedynie po-
kusić o analizę założeń i konkret-
nych rozwiązań, które proponuje 
minister Kudrycka. Oraz o kilka 
uwag na temat samej debaty wokół 
reformy.

Gdyby ograniczyć się do mediów 
głównego nurtu, można by odnieść 
wrażenie, że debata ta skupiała się 
wokół dwóch kwestii: propozy-
cji likwidacji habilitacji oraz wpro-
wadzenia odpłatności za studia na 
drugim kierunku dla tych, którzy 
nie znajdą się wśród 10% „najlep-
szych studentów”. Za największy 
sukces trzeba by natomiast uznać 
uzyskanie przez doktorantów 51-
procentowej zniżki na przejazdy 
PKP. Jednak poza głównym nurtem 
toczyła się inna, ważniejsza dys-
kusja. Dotyczyła ona tego, jakie są 
cele szkolnictwa i nauki. Mówiono 
o konkretnych modelach edukacyj-
nych oraz modelach ścieżek kariery 
akademickiej. Rozmawiano o tym, 
jak faktycznie zmieni się szkolnic-
two i nauka w Polsce, jeżeli natural-
nie w ogóle się zmieni. Dziś wiado-

mo, że na pewno zmienił się język, 
jakim o szkolnictwie będziemy mó-
wić. Debata o celach nauki i uni-
wersytetu – choć zamknięta przez 
ustawę – trwa w ruchach społecz-
nych i jej ożywienie (być może nie 
do końca zamierzone) jest zdecydo-
wanie pozytywną zmianą, wywo-
łaną przez poczynania Platformy 
na polu nauki i szkolnictwa.

Podczas rządów Platformy cele 
polskiej nauki pojmowano na-
der konkretnie. W założeniach do 
przyjętej ustawy czytelne są echa 
strategii lizbońskiej oraz Ukła-
du Ogólnego w Sprawie Handlu 
Usługami z 1995 r. Wprowadzane 
zmiany mają na celu zwiększenie 
konkurencyjności polskich uczelni 
oraz ich atrakcyjności dla studen-
tów i naukowców zza granicy. Pol-
skie uczelnie mają do 2030 r. zna-
leźć się w pierwszej dwudziestce 
europejskich rankingów. Oznacza 
to dość bezkrytyczne podejście do 
metodologii „rankingów europej-
skich” i ogólnie do zasadności de-
finiowania przez nie celów szkol-
nictwa wyższego. A na dodatek 
wprowadza się dyskurs atrakcyj-
ności i konkurencyjności jako obo-
wiązkową miarę oceny jednostek 
naukowych. Jednostki naukowe, 
które podporządkują się tym kry-
teriom, mogą liczyć na dodatkowe 
pieniądze z tzw. funduszu projako-
ściowego oraz na status Krajowego 

Naukowego Ośrodka Wiodącego 
(KNOW). Atrakcyjność i konkuren-
cyjność zdefiniowane są na podsta-
wie oceny takich parametrów (do-
tyczących nauk humanistycznych, 
społecznych i przyrodniczych), jak 
na przykład: liczba cytowań, Index 
Hirscha, liczba redaktorów nauko-
wych czasopism. Gdy zastanowić 
się nad tą oceną, trudno się dziwić 
zdroworozsądkowej krytyce, że 
środowiska akademickie istnieją 
same dla siebie, a i nauka jest two-
rzona dla samej nauki.

Kiedy ministerstwo mówi o mło-
dych, utalentowanych naukow-

cach i studentach, wiadomo, że ma 
na myśli dokładnie osoby poniżej 
35 roku życia, beneficjentów mini-
sterialnych, ale przede wszystkim 
licznych fundacyjnych lub bizne-
sowych programów grantowych, 
a także nie więcej niż stu studen-
tów, którzy otrzymali „Diamento-
wy Grant” (środki na badania na-
ukowe dla wybitnie uzdolnionych 
absolwentów pierwszego bądź dru-

giego stopnia). Studia (szczególnie 
tzw. bezpłatne) oraz kariera akade-
micka mają być przeznaczone dla 
elity „zdolnych i pracowitych”, czy-
li, w moim rozumieniu, sumiennie 
kierujących się kryteriami atrak-
cyjności oraz konkurencyjności. 
Wszystkich „niediamentowych” 
zaś szkoła, uniwersytet, politech-
nika ma dostosowywać do potrzeb 
w sumie nietrwałego systemu poli-
tycznego i gospodarczego.

Możliwość lub – według nowego 
słownika PO – przywilej bezpłatne-
go studiowania nie należy się tym, 
którym nie odpowiada ciasny lub 

monodyscyplinarny charakter pro-
gramów nauczania i chcą studio-
wać na dwóch kierunkach. Studen-
tom nie należy się także specjalna 
pomoc. Stypendium na wyżywie-
nie oraz mieszkaniowe zostaną 
zlikwidowane. Zamiast dotacji na 
zadania związane z kształceniem 
i rehabilitacją leczniczą studentów 
niepełnosprawnych uczelnia dosta-
nie pieniądze na zapewnienie wa-

Przemysław Sadura 

Dziś nie chodzi o to, aby wskazy-
wać jak ważna jest edukacja. Rząd 
już to wie. Chodzi o to, aby wzy-
wać do realizacji celów edukacyj-
nych za pomocą sektora publiczne-
go. Przemysław Sadura o 4 latach 
PO w dziedzinie edukacji.

Kiedy Minister Katarzyna Hall 
obejmowała urząd, świeża była pa-
mięć o zaledwie 14 miesiącach kie-
rowania MEN-em przez Giertycha 
i Orzechowskiego. Ten tandem nie 
podejmując żadnych działań poza 
konferencjami prasowymi i decy-
zjami personalnymi, sprowokował 
wybuch największych po 1989 r. 
protestów uczniowskich, wprawił 
w osłupienie całą opinię publiczną, 
proponując rezygnację z teorii ewo-
lucji na rzecz kreacjonizmu.

Wystarczyłoby niewiele mówić i 
nie rzucać się w oczy, by wypaść 
na ich tle lepiej. I taki styl rządzenia 
przyjęła Hall, niechętnie podejmu-
jąc debatę na temat planowanych i 

podejmowanych działań. Nie uda-
ło się to przy okazji 6-latków, gdzie 
odpryskiem przyjętej strategii było 
powstanie ruchu Ratujmy Malu-
chy, ale udaje się w wielu innych 
obszarach. Nauczycieli uspokajano 
kolejnymi podwyżkami i odsunię-
ciem w bliżej nieokreśloną przy-
szłość kwestii Karty Nauczyciela, 
w ten sposób konserwując nieefek-
tywny, bo zbiurokratyzowany sys-
tem awansu zawodowego. Brak 
dialogu i przejrzystości wzbudza 
niepewność środowiska dotycząca 
celu niektórych projektów, jak mia-
ło to miejsce przy okazji badania 
czasu pracy nauczycieli.

Co opinia publiczna wie o działa-
niach funkcjonującego pod nadzo-
rem MEN Instytutu Badań Edu-
kacyjnych, który prowadzi wiele 
ważnych i kosztownych badań nad 
systemem edukacji w Polsce? Mało 
kto orientuje się, że od dawna trwają 
– w tej chwili już bardzo zaawanso-
wane – prace nad zmianą systemu 
oceniania jakości edukacji, co wią-
żę się z radykalną zmianą nadzoru 
i doradztwa pedagogicznego oraz 
systemu egzaminów zewnętrznych. 
Zapowiada się największa zmiana 
w edukacji od czasu oświatowej re-
wolucji ministra Handkego. Jedno-
cześnie nawet kręgi eksperckie wie-
dzą o tym bardzo mało.

W działaniach rządu Tuska widać 
wizję zmiany edukacji i Polski. Prze-
obrażeniu uległo samo nastawienie 
wobec edukacji, widoczne choćby 
w dokumencie Polska 2030. W ra-
porcie wskazano słuszny kierunek 
zmian, np. zwiększenie kapitału 
społecznego, spójności społecznej 
i wyrównanie szans edukacyjnych 

m.in. poprzez rozwój opieki przed-
szkolnej. Założono też ambitny 
plan: do 2030 r. 90% 3-5-latków ma 
chodzić do przedszkola. Widać ak-
tywność rządu w sferze podnosze-
nia świadomości znaczenia opieki 
przedszkolnej. 

Niestety dla tej strategii równie 
istotny jak cel, jest sposób realizacji. 
Wysoki poziom uprzedszkolnienia 
ma być osiągnięty m.in. poprzez 
wzrost udziału placówek prywat-
nych i kosztem większego obcią-
żenia samorządów i rodziców. Nie 
dostrzega się szczególnej więzio-
twórczej roli przedszkoli publicz-
nych. Podobnie wygląda kwestia 
tzw. ustawy żłobkowej, która mia-
ła m.in. zwiększyć ilość miejsc w 
instytucjach opiekujących się naj-
młodszymi, upraszczając tworze-
nie żłobków i klubów malucha, uła-
twiając legalne zatrudnianie opieki 
nad dziećmi do lat trzech i dofinan-
sowując opiekę sprawowaną nawet 
przez członków rodziny i we wła-
snym domu. Na razie ta ustawa jest 
porażką. Brak realnych środków na 
pokrycie kosztów funkcjonowania 
żłobków oznacza, że stać będzie na 
nie tylko zamożniejszych rodziców. 
Koszty i formalności związane z 
zalegalizowaniem pracy opiekunek 
przy niskim dofinansowaniu pań-
stwa oznaczają, że ustawa raczej nie 
wydobędzie tej części rynku pracy 

z szarej strefy. Nie inaczej ma się 
rzecz z obniżeniem wieku szkolne-
go do 6 lat. 

Błędem jest niewłaściwa kolejność 
reformy: obniżenie wieku szkol-
nego byłoby posunięciem korzyst-
nym, gdyby skierowane do szkoły 
6-latki miały już za sobą doświad-
czenie edukacji przedszkolnej.

Z działań rządu wynika koniecz-
ność zmiany krytyki, jaką stosuje 
opozycja. Dziś nie chodzi o to, aby 
wskazywać jak ważna jest eduka-
cja i wczesny do niej dostęp. Chodzi 
o to, aby wzywać do realizacji tego 
celu za pomocą sektora publiczne-
go. Działania opozycji powinny być 
mniej reaktywne za to wyprzedzać 
o krok działania rządu. Stąd świet-
nie wykazał się ZNP, wychodząc z 
inicjatywą ustawodawczą zakłada-
jącą objęcie wychowania przedszkol-
nego subwencją oświatową, czyli 
finansowaniu go – podobnie jak na-
uki w szkole – z budżetu centralne-
go. Jeżeli szybko nie zadbamy o po-
prawę jakości opieki nad dziećmi w 
placówkach publicznych, dojdzie do 
rozwarstwienia związanego z odpły-
wem dzieci z klasy średniej do sekto-
ra społecznego i prywatnego.

Czy po czterech latach rządów Plat-
formy Obywatelskiej polska szkoła 
jest inna, niż była wcześniej? Prze-
ciętny obywatel z braku danych 
musiałby wybrać odpowiedź: trud-
no powiedzieć.

Przemysław Sadura: socjolog, pu-
blicysta, tata Ignacego. Adiunkt w 
Instytucie Socjologii Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Interesuje się 
socjologią polityki i edukacji oraz 
polityką rozwoju. 

Ciszej nad szkołą

Piotr 
Ostrowski

Niełatwo oce-
nić minione 4 

lata z perspektywy związków za-
wodowych. Z jednej strony był to 
okres trudny, choć z drugiej – od 
początku polskiej transformacji 
miałbym problemy ze wskaza-
niem okresu, który charakteryzo-
wałby inny przymiotnik

I tak źle, i tak niedobrze
Jednym z elementów programu eki-
py PO (zresztą nie tylko tej formacji) 
była reforma finansów publicznych, 
polegająca głównie na redukcjach 
budżetowych po stronie wydatków. 
Punktem wyjścia dla polityki zaci-
skania pasa miała być racjonalizacja 
systemu emerytur, w tym znaczące 
zmniejszenie liczby korzystających z 
możliwości przechodzenia na wcze-
śniejszą emeryturę. Likwidacja eme-
rytur pomostowych miała na celu 
włączenie znaczących grup pra-
cowniczych w szeregi pracujących 
do 60/65 roku życia. Argumenty po-
lityków rządzącej koalicji, ale także 
sporej części opozycji zorientowa-
ne były na niesprawiedliwość obec-
nych rozwiązań w odniesieniu do 
tych pracujących, którzy na wcze-
śniejszą emeryturę nie mogą sobie 
pozwolić. Niebagatelne znaczenie 
nadawano w debacie kosztom tych 
„przywilejów” w kontekście defi-
cytu budżetu państwa. Nie po raz 
pierwszy kluczowym sojusznikiem 
rządu okazały się media głównego 
nurtu.

Racje związków zawodowych, 
przedstawiane przez rząd wyłącz-
nie jako ochrona partykularnych in-
teresów kosztem reszty społeczeń-
stwa, skupiały się na ochronie praw 
nabytych oraz twardych wynikach 
badań ochrony pracy, wskazujących 
na potrzebę skrócenia lat pracy dla 
osób pracujących w szczególnych 

warunkach i w zawodach o szcze-
gólnym charakterze. Faktem jest, 
że centrale związkowe nie potrafiły 
zmobilizować znaczącej ilości de-
monstrantów przed Sejmem, a więc 
pokazać, że nie jest to walka o „wą-
ską grupę uprzywilejowanych”, ale 
w perspektywie całościowej poli-
tyki rządu – realne zagrożenie dla 
wszystkich pracujących. Rząd PO-
PSL pokazał jednak swą antyzwiąz-
kową determinację.

Potwierdziło się, że zawsze moż-
na krytykować związki zawodo-
we, niezależnie od poziomu, na ja-
kim podejmują one swoje działania. 
Gdy prowadzą działania zoriento-
wane na obronę praw swoich człon-
ków, oskarża się je o partykularyzm 
i brak szerszej perspektywy. Gdy 
podejmują działania szersze, obej-
mujące ogólniejsze problemy spo-
łeczno-gospodarcze wskazuje się, 
że to populistyczne politykowanie, 
które powinno (zawsze dla dobra 
samych związków zawodowych) 
ustąpić wąsko rozumianej obronie 
interesów własnych członków. I tak 
źle, i tak niedobrze.

Spór o płacę minimalną
Najbardziej jaskrawo swoją siłę 
ekipa rządowa pokazała w 2010 r. 
podczas dyskusji na forum Komisji 
Trójstronnej nad wysokością płacy 
minimalnej na rok 2011. W efekcie 
dwustronnych negocjacji między 
stroną związkową a organizacjami 
pracodawców zaproponowano pła-
cę minimalną na poziomie 1408 zł 
brutto. Nie zadowalała ona związ-
kowców (od dłuższego czasu po-
stulujących jej wzrost do poziomu 
50% średniego wynagrodzenia), ale 
została przyjęta jako rozwiązanie 
kompromisowe. Ekipa rządowa nie 
zaakceptowała jednak tego porozu-
mienia, uznając, że wprowadzi roz-
wiązania mniej korzystne dla pra-
cowników. Obecny poziom płacy 
minimalnej – 1386 zł brutto, został 
przyjęty przez rząd jednostronnie, 
z pominięciem dialogu społeczne-
go. Co ciekawe, swoje oburzenie 

runków do pełnego udziału takich 
studentów w procesie kształcenia. 
Cynicznie można by stwierdzić, że 
to typowo konsumenckie podejście 
do studenta (słownictwo abstrak-
cyjnego dostępu zamiast opieki) 
jest w sumie uzasadnione, ponie-
waż już obecnie ponad połowa nie-
mal dwumilionowej rzeszy studen-
tów i studentek w Polsce płaci za 
studia. Prawa, które ta ustawa im 
tak chwalebnie daje, też są typowo 
konsumenckie i dotyczą obowiąz-
ku podpisywania przez uczelnię ze 
studentami specjalnych umów do-
tyczących podejmowanych przez 
nich studiów.

Wprowadzane zmiany utrwalą sy-
tuację, w której nie istnieją żadne 
mechanizmy zapewniające społecz-
ną odpowiedzialność szkolnictwa 
oraz nauki w Polsce. Brak możliwo-
ści wpływu organizacji i ruchów 
społecznych na sposób i kierunek 
kształcenia oraz badań naukowych. 
W Radzie Głównej Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego ustalającej z mi-
nisterstwem politykę w zakresie 
szkolnictwa i nauki zasiadać bę-
dzie trzech przedstawicieli praco-
dawców, ale nie będzie ani jednego 
reprezentanta związków zawodo-
wych lub organizacji społecznych 
czy politycznych.

Rząd od początku twierdził, że 
uczelnie mają przede wszystkim 
przygotowywać absolwentów 
do potrzeb pracodawców lub, jak 
zwykło się mówić, potrzeb „ryn-
ku”. Tymczasem ustawą tą mini-

sterstwo tworzy przede wszystkim 
znakomite warunki pracy w szkol-
nictwie dla przedstawicieli bizne-
su! Zamiast jednego pracownika z 
tytułem doktora uczelnia może za-
trudnić dwóch z magisterium; wy-
starczy, że posiadają doświadczenie 
zawodowe w dziedzinie związanej 
z kierunkiem studiów. W ten spo-
sób pod przykrywką uelastycz-
niania i skracania ścieżki kariery 
naukowej pracowników naukowo-
dydaktycznych rząd stworzył ide-
alne warunki do zawierania umów 
między podmiotami gospodarczy-
mi a uczelniami. Dzięki konkret-
nym zapisom w tej ustawie w ma-
jestacie prawa zwiększy się wpływ 
pracodawców na opracowywanie 
programów kształcenia oraz na 
proces dydaktyczny.

Po czterech latach rządów PO, po 
mdłej i płytkiej debacie medialnej 
na temat nowej reformy, po cichym 
wycofywaniu się etosu „zielonej 
wyspy” i topniejących szansach 
na realne dofinansowanie oświa-
ty, a przed wprowadzeniem usta-
wy w życie, łatwo jest snuć czarne 
scenariusze. Można wieścić koniec 
autonomii uniwersytetu i opano-
wanie szkolnictwa i nauki przez 
tajemnicze podmioty gospodarcze 
czy opłakiwać humboldtowski mo-
del uczeń-mistrz. Ten kierunek nie 
wydaje mi się interesujący. Zmia-
ny, które wprowadza ta czy inna 
ustawa, są właściwie niewiele zna-
czące dopóty, dopóki nie wiadomo, 
czemu nauka i szkolnictwo mają 
służyć i wobec kogo być odpowie-

dzialne. Na razie odpowiedzi, któ-
rych implicite udziela wprowadza-
ne prawo, są mało budujące.

Jeżeli edukacja nie służy takim ce-
lom, jak życie w egalitarnym spo-
łeczeństwie czy zapewnianie wol-
ności każdego człowieka, to w jaki 
sposób można podsumować rządy 
kolejnej ekipy? Wygląda na to, że w 
najbliższej przyszłości, mimo nowej 
ustawy (a może właśnie dzięki niej), 
najważniejsze się nie zmieni. Uczel-
nie przestaną wychowywać stu-
dentów i studentki, przekazywać 
im wiedzę, kształcić krytyczne my-
ślenie o sobie i świecie lub też nadal 
nie znajdą bodźców, aby podjąć się 
niektórych z tych zadań. Zamiast 
tego będą wyrabiać ludzi na własne 
podobieństwo. Stworzą armię ak-
ceptujących nierówności społeczne, 
mało krytycznych pracowników 
czasowych, względnie aspirują-
cych menadżerów. I to wszystko 
tylko dlatego, że dziś kształci się lu-
dzi tak, jakby nasza rzeczywistość 
miała być jedyną i wieczną. Tym-
czasem z dzisiejszym wykształce-
niem będziemy musieli często prze-
żyć jeszcze ponad pół wieku i może 
się okazać, że doświadczymy nie-
dzisiejszej rzeczywistości, w której 
nie tylko nie będziemy potrafili się 
odnaleźć, ale której nie będziemy 
też w stanie rozumieć.

Anna Szołucha: politolożka, 
doktorantka, zajmuje się proble-
matyką współczesnych ruchów 
społecznych. Jedna z inicjatorek 
Nowego Otwarcia Uniwersytetu.

takim działaniem rządu wyrazili 
także pracodawcy, wskazując, że w 
znacznym stopniu to oni będą po-
nosić koszty wprowadzenia roz-
wiązań dotyczących płacy mini-
malnej na poziomie wyższym (o 
zaledwie 22 zł brutto).

Przykład ten, jak i wiele innych, jak 
choćby wybiórcze (probiznesowe) 
potraktowanie tzw. pakietu anty-
kryzysowego wynegocjowanego 
przez organizacje pracodawców i 
reprezentatywne związki zawodo-
we – wskazuje na niewielkie przy-
wiązanie przez rząd do reguł part-
nerstwa charakteryzującego dojrzały 
dialog społeczny. Mamy raczej do 
czynienia z fasadą dialogu, a same 
instytucje dialogu traktowane są 
jako narzędzie legitymizacji wyłącz-
nie własnych decyzji. Na marginesie 
warto zauważyć, że premier lubi czę-
sto podkreślać zasługi rządu polskie-
go w sytuacji kryzysu, jednocześnie 
istniejącym kryzysem uzasadniając 
potrzebę utrzymania niekorzystnych 
dla pracowników rozwiązań pakietu 
antykryzysowego. Jednym słowem: 
raz kryzys jest, a raz go nie ma – w 
zależności od bieżącej potrzeby.

Cud Tuska
Wydaje się, że w niepamięć odszedł 
jaskrawy konflikt pomiędzy OPZZ 
a NSZZ „Solidarność”. Raczej po-
winniśmy mówić o konkurencyj-
ności, w coraz mniejszym stopniu 
ugruntowywanej świadomością o 
własnej odrębności. Brak dostrze-
galnych różnic deklarują szczegól-
nie młodzi związkowcy. Do lamusa 
należy odłożyć także bezpośrednie 
zaangażowanie w politykę partyj-
ną. Oczywiście pojawiają się nadal 
próby współpracy z partiami po-
litycznymi. W obrębie klubu SLD 
funkcjonuje nieliczny Zespół Po-
słów Związkowych OPZZ, który 
mimo trudności stara się realizo-
wać w miarę od klubu niezależną 
politykę ukierunkowaną na pro-
gram związkowy. Warto pamiętać 
także, że Piotr Duda wygrał wybo-
ry w „Solidarności”, podkreślając 

niezwykle ostro niezależność poli-
tyczną.

Zbliżeniu stanowisk dwóch naj-
większych central sprzyjał z pew-
nością klimat walki ze wspólnym 
wrogiem. Liderzy OPZZ i „Soli-
darności” lubią podkreślać, iż to je-
den z cudów Donalda Tuska, które 
obiecywał przed wyborami. Istot-
nym katalizatorem jest współpraca 
międzynarodowa. Wspólne mani-
festacje w Berlinie, Brukseli, Pradze 
czy Budapeszcie, projekty czy szko-
lenia skutecznie chłodzą niedaw-
ne emocje, i to po obu stronach. Ta 
współpraca zmaterializuje się 17 
września we Wrocławiu podczas 
eurodemonstracji przy okazji spo-
tkania ministrów finansów UE.

W kierunku ruchu 
społecznego
Demonstrowanie własnej siły przez 
rządzącą koalicję i świadome igno-
rowanie partnerstwa społecznego, 
tak irytujące związkowców i spra-
wiające, że często czują się bezsilni, 
może okazać się wyłącznie próbą 
wytrzymałości materiału. Doświad-
czenia węgierskie i słowackie, gdzie 
rządzący dość szybko i brutalnie 
zmienili prawo na niekorzyść pra-

cowników, ignorując elementarne 
zasady dialogu społecznego, mogą 
dla polskich neoliberałów stano-
wić atrakcyjny przykład. Niewąt-
pliwie zwycięstwo PO w kolejnych 
wyborach może oznaczać poważne 
ograniczenie praw związkowych. 
W grę wchodzi likwidacja tzw. eta-
tów związkowych, a nawet wypro-
wadzenie związków poza zakład 
pracy. Pierwszy etap, w postaci ru-
gowania przedstawicieli związków 
zawodowych z rad nadzorczych, 
ma miejsce tu i teraz.

Przed związkami zawodowymi stoi 
potrzeba współpracy z organizacja-
mi równie silnie kontestującymi po-
litykę społeczno-gospodarczą rządu 
PO-PSL. Zorientowanie się na kam-
panie oparte na szerszych koalicjach 
obywatelskich są dla związków do-
brym kierunkiem. Zaangażowanie 
się OPZZ chociażby w zeszłoroczny 
Europride, czy włączenie się tej cen-
trali w działalność Polskiego Forum 
Społecznego są tego wyrazem.

Piotr Ostrowski – socjolog, adiunkt 
w Instytucie Socjologii UW, zajmu-
je się stosunkami pracy w Polsce w 
kontekście międzynarodowym. 

Silniejszy bierze wszystko

Fot: CC by Piotr Szlago, Flickr.com
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Karol Templewicz

Polityka rządu PO-PSL prowadzi 
do spadku dostępności transpor-
tu publicznego i „przymusowej 
motoryzacji” nisko zarabiających 
– Karol Templewicz ocenia doko-
nania koalicji PO-PSL w polityce 
transportowej.

W ocenach rządu Tuska powtarza 
się opinia, że „wreszcie na poważ-
nie zajął się budową autostrad”. 
Faktycznie, w ciągu czterech lat 
oddano nowe odcinki autostrad i 
zmodernizowano wiele dróg kra-
jowych. GDDKiA podaje, że na re-
alizację inwestycji drogowych wy-
daje rocznie ponad 20 mld złotych. 
Nakład na utrzymanie kilometra 

drogi jest sześciokrotnie wyższy 
od kwoty przeznaczonej na utrzy-
manie kilometra torów. Warto za-
pytać, czy przyznanie priorytetu 
inwestycjom drogowym jest sen-
sowną polityką? Jaki jest rzeczy-
wisty koszt budowy polskich au-
tostrad?

Konieczność szybkiego budowania 
autostrad często jest uzasadniana 
niskim poziomem bezpieczeństwa 
na drogach. Przy tej okazji przywo-
łuje się obraz tirów wyprzedzają-
cych „na trzeciego” na wąskiej szo-
sie. Nie mówi się natomiast o tym, 
że ani ten, ani poprzednie rządy na-
wet nie próbowały zmierzyć się z 
faktem, że udział transportu drogo-
wego w przewozie towarów jest w 
Polsce o wiele wyższy, niż w krajach 
starej Unii. I wciąż rośnie. Wydaje 

się, że włodarze uznali to za znak 
czasu i postanowili robić wszystko, 
żeby zwiększyć go jeszcze bardziej.

Jeden tir niszczy drogę tak, jak 
sto tysięcy samochodów osobo-
wych. Ten sam ładunek przewie-
ziony koleją nie szkodzi tak bar-
dzo torowisku, bo jest ono do tego 
przystosowane. A jednak wzrost 
liczby tirów rozjeżdżających dro-
gi, na których utrzymanie wydaje 
się o wiele więcej, niż na trwalsze 
tory, uznaje się za normalne. „Po-
lityka transportowa” polegająca 
na budowaniu dróg, które trzeba 
nieustannie remontować, ponie-
waż są rozjeżdżane w zastraszają-
cym tempie, by więcej ciężarówek 
mogło je rozjeżdżać jeszcze szyb-
ciej, od dawna nie budzi niczyjego 
zdziwienia.

Problem nie w tym, że buduje się 
autostrady. Nowa infrastruktura 
jest potrzebna. Niebezpieczne jest 
to, że buduje się je kosztem dróg 
lokalnych i pogłębiającej się zapa-
ści kolei. Co roku „zawieszone do 
odwołania”, czyli zlikwidowane, 
zostają kolejne połączenia pasażer-
skie. Do tego wraz z każdym no-
wym rozkładem jazdy czas przejaz-
du pociągów się wydłuża i nie ma 
nadziei na szybką zmianę tego tren-
du. Tory są w opłakanym stanie. Na 
utrzymanie całej sieci przeznaczane 
jest około 1 mld złotych rocznie, co 
wystarcza tylko na doraźne działa-
nia. Poza częścią drobnych linii mo-
dernizacje są rzadkością.

Sytuacji na kolei nie poprawia pla-
nowana prywatyzacja PKP Interci-
ty. Najpierw spółka została wydzie-
lona z PKP tak, by przynosiła zyski. 
Deficytowe lokalne połączenia mia-
ły obsługiwać należące do samo-
rządów wojewódzkich Przewozy 
Regionalne, które dostały gorszy 
tabor i odziedziczyły niewspół-
miernie dużą część długu PKP. 
Uruchamiając InterRegio, tańszą 
alternatywę dla PKP IC, Przewozy 
Regionalne znalazły rozwiązanie, 
które pozwoliło uniknąć zwalnia-
nia pracowników i efektywnie wy-
korzystać tabor. Powstała rzeczywi-
sta konkurencja na torach. Sytuacja 
ta jednak nie trwała długo. Pań-
stwo przyznało Intercity monopol 
na głównych liniach. Była to część 
gwarancji umożliwiających spółce 
zakup przystosowanych do spe-
cjalnie zmodernizowanych torów 
pociągów Pendolino, które dzię-
ki wychylnemu pudłu nie muszą 
znacznie zwalniać na zakrętach. 
Uzyskawszy gwarancje PKP Inter-
city ogłosiło, że kupi pociągi Pen-
dolino, ale bez wychylnego pu-
dła. Efektem działań rządu, który 

przedstawia się jako sprzyjający 
modernizacji i wolnemu rynkowi, 
jest niszczejąca infrastruktura kole-
jowa i brak konkurencji na torach.

Wydzielenie skazanych na straty 
Przewozów Regionalnych i oddanie 
ich w zarząd województw wpisuje 
się w ogólną tendencję przekazywa-
nia samorządom kolejnych zadań, 
ale bez odpowiednich środków na 
ich realizację. Szukając oszczędno-
ści, samorządy m.in. prywatyzu-
ją PKS-y. Ich nowi właściciele, tnąc 
koszty, ograniczają przewozy do 
najmniejszych lub niedogodnie po-
łożonych miejscowości.

Spadająca dostępność transportu 
publicznego wymusza na wielu, 
także biednych gospodarstwach 
domowych zakup samochodu. 
Wybór pada najczęściej na leciwe 
auto z Zachodu, co nie sprzyja po-
prawie bezpieczeństwa na drogach. 
Poziom życia „przymusowo zmo-
toryzowanych” spada, rośnie za to 
emisja spalin.

Określenie „polityka transportowa” 
odnosi się do działań państwa, któ-
re zmierzają do tego, by podróżo-
wanie i przewożenie towarów było 
możliwie najtańsze, najwygodniej-
sze i przynosiło jak najmniej nega-
tywnych konsekwencji zarówno dla 
społeczeństwa, jak i dla środowiska. 
Trudno oprzeć się wrażeniu, że na-
wet jeśli rząd ma jakąś wizję takiej 
polityki, to albo opiera się ona na 
błędnych założeniach, albo jest re-
alizowana wyjątkowo nieudolnie.

Karol Templewicz: socjolog, 
doktorant w Instytucie Socjolo-
gii UW. Zajmuje się m.in. proble-
matyką modernizacji peryferii 
i społecznym oddziaływaniem 
polityki transportowej.

Bartłomiej Kozek

Rok 2011 zapisze się jako czas zma-
gań o przyszłość globalnej ener-
getyki. Z jednej strony Niemcy 
postanowiły zamknąć do r. 2022 
wszystkie elektrownie jądrowe, 
zaś we Włoszech odbyło się refe-
rendum, w którym ok. 95% głosu-
jących opowiedziało się przeciw 
rozwojowi programu atomowego. 
Z drugiej strony rząd Kanady upie-
ra się przy eksploatacji złóż ropo-
nośnych w piaskach prowincji Al-
berta (ich eksploatacja jest znacznie 
bardziej szkodliwa dla środowiska 
niż w przypadku złóż konwencjo-
nalnych), a rząd Wielkiej Brytanii 
zamierza inwestować w energety-
kę opartą na węglu i atomie.

Polska ciągnie Europę 
w dół
O przyszłości energetyki dyskutu-
je się też w Unii Europejskiej. Nie-
stety polski minister środowiska 
Andrzej Kraszewski zawetował 
w czerwcu europejską mapę drogo-
wą dochodzenia do redukcji emisji 
CO2 o 80% do roku 2050. Rządowi 
PO-PSL nie podobają się też pomy-
sły jednostronnego zwiększenia 
zobowiązań redukcji emisji ze stro-
ny UE z 20% do 25%, a nawet 30% 
w porównaniu z poziomem w roku 
1990. 

Stan unijnej polityki klimatycznej 
odzwierciedla kryzys projektu eu-
ropejskiego. Europa przez lata przo-
dowała w tej dziedzinie, dziś jed-
nak zaczyna zostawać w tyle. USA 
pod przywództwem Obamy prze-
stały sabotować próby globalnego 
porozumienia w sprawie redukcji 

emisji. Proekologiczne deklaracje 
zaczęły składać Chiny, obiecując re-
dukcję poziomu wzrostu emisji CO2 
w stosunku do dynamiki wzrostu 
gospodarczego. Kraj ten – niesły-
nący dotąd z wysokich standardów 
ekologicznych – dziś jest na dobrej 
drodze do zastąpienia Niemiec w 
roli lidera w energetyce wiatrowej.

Zielone miejsca pracy
Aby zobaczyć korzyści związane 
z ekologiczną drogą rozwoju, wy-
starczy spojrzeć na Niemcy. Już 
dziś sektor energetyki odnawialnej 
zatrudnia tam ćwierć miliona osób. 
Warunki pogodowe nie różnią się 
tak bardzo od polskich, a plany za-
spokajania całości zapotrzebowania 
energetycznego ze źródeł odnawial-
nych są tam traktowane najzupeł-
niej poważnie. Niemcy to również 
kraj, który zachował sporą część 
bazy przemysłowej. Argumenty, że 
przejście na „zieloną stronę mocy” 
uniemożliwia istnienie przemysłu, 

można więc włożyć między baj-
ki. Jest wręcz przeciwnie. Rosnące 
koszty zasobów (w tym energetycz-
nych) stają się dla przemysłu więk-
szym problemem niż koszty pracy. 
Koszty zasobów rosną wskutek ich 
powolnego wyczerpywania się, a 
także wzrostu popytu w gospo-
darkach takich jak Chiny czy Indie. 
Firmy widzą zatem coraz więcej 
korzyści w takich działaniach, jak 
podnoszenie efektywności energe-
tycznej czy uniezależnianie się od 
importu ropy i gazu.

Większość związków zawodowych 
w Europie dostrzega zalety energe-
tycznej transformacji. Powstaje co-
raz więcej opracowań, badających 
towarzyszący jej potencjał tworze-
nia miejsc pracy. Inwestycje w ener-
getykę, zrównoważony transport 
czy budownictwo pozwalają wręcz 
na myślenie o reindustrializacji 
państw zachodnich. Wydajność, 
a więc i opłacalność nowoczesnych 
technologii energetycznych stale się 
zwiększa. Podwojenie liczby paneli 

fotowoltaicznych skutkuje obniże-
niem kosztów energii produkowa-
nej z tego źródła o 20%. Zaś otwar-
ta niedawno największa w Wielkiej 
Brytanii elektrownia słoneczna 
(3 tysiące paneli słonecznych mają-
cych produkować 682 MWh ener-
gii elektrycznej rocznie) pokazuje, 
że inwestycje takie mogą funkcjo-
nować także na obszarach niesły-
nących z bezchmurnego nieba.

Marnowanie szansy
Jaki zatem interes ma Polska 
w opóźnianiu energetycznej rewo-
lucji? Biorąc pod uwagę, że polska 
gospodarka jest 2,5 razy bardziej 
energochłonna od unijnej średniej, 
inwestycje w efektywność ener-
getyczną nie są wcale karkołom-
nym wyzwaniem. Generują miej-
sca pracy (np. przy termorenowacji 
budynków mieszkalnych czy in-
stytucji publicznych) i przynoszą 
realne oszczędności konsumentom 
i przedsiębiorstwom. Tymczasem 
Sejm, debatując nad ustawą o efek-
tywności energetycznej, wykreślił 
z niej konieczność podnoszenia 
przez placówki publiczne efektyw-
ności wykorzystania energii co naj-
mniej o 1% rocznie.

Jeśli w Niemczech udało się stwo-
rzyć tyle zielonych miejsc pracy, 
dlaczego nie miałoby się to udać 
w Polsce? Pierwsze jaskółki, takie 
jak fabryki wież wiatrakowych na 
terenie Stoczni Gdańskiej czy po-
mysły na fabrykę turbin w Przemy-
ślu, napawają optymizmem. Ekolo-
giczna transformacja gospodarki to 
także rozwój transportu zbiorowe-
go, recyklingu czy też budownic-
twa energooszczędnego. W każdym 
z tych sektorów istnieje duży poten-
cjał kreowania miejsc pracy. Daje to 

szansę na stopniowe „wyciąganie 
górników na słońce” poprzez prze-
kwalifikowanie ich do rozwijających 
się sektorów zielonej gospodarki.

Wyścig o przyszłość
Coraz częściej mówi się, że stoimy 
na progu trzeciej rewolucji przemy-
słowej. Po wieku pary i wieku elek-
tryczności wchodzić mamy w wiek 
wiedzy, w którym energię dostar-
czać mają zdecentralizowane, inte-
ligentne sieci elektryczne oraz cie-
płownicze. Każdy z nas stać się ma 
osobą nie tylko konsumującą, ale i 
wytwarzającą energię, np. poprzez 
panele słoneczne na dachu. Bę-
dziemy marnować coraz mniej za-
sobów, wykorzystując organiczne 
śmieci w roli kompostu, a resztki 
ze żniw jako biomasę.

Rezygnacja z udziału w tym wyści-
gu skazuje nas na rolę peryferii. Co 
gorsza, nasza postawa ma wpływ 
na pozycję całej Unii Europejskiej, 
pogrążającej się w braku wizji i po-
litycznego przywództwa. Daje ła-
twą wymówkę innym państwom 
UE, liczącym na zachowanie status 
quo. Tymczasem koszty zmian kli-
matycznych, a także rosnących cen 
nieefektywnie wykorzystywanych 
surowców coraz bardziej obciążają 
europejskie społeczeństwa.

Czy stać nas na to, by uczyć się na 
błędach i wziąć aktywny udział 
w ekologicznej transformacji glo-
balnej gospodarki? Postawa pol-
skiego rządu nie napawa opty-
mizmem. Weto wobec pakietu 
klimatycznego może oznaczać, że 
przegapimy naszą szansę.

Pełna wersja artykułu jest dostępna 
na stronie internetowej „Zielonych 
Wiadomości”.

Błędne koło motoryzacji

Klimatyczna zagwozdka polskiej prezydencji

P O L I T Y K A  K L I M A T Y C Z N A 

Rozmowa 
z Karoliną 
Jankowską

Rząd Polski wnioskuje  
do Komisji Europejskiej  
o derogacje CO2.  Staramy 
się o 405,5 mln darmowych 
uprawnień do emisji CO2  
na lata 2013-2019. To dużo  
czy mało?

Porównując tę wielkość do śred-
niej rocznej emisji z instalacji ma-
jących prawo do derogacji (obecnie 
ok. 146 mln ton CO2), a zwłaszcza 
do średniej rocznej emisji CO2 w 
Polsce (ok. 386 mln ton CO2 w 2010 
r.), nie jest to zatrważająco wiele. 
To mniej niż połowa wszystkich 
emisji w Polsce z instalacji mają-
cych prawo do derogacji w latach 
2013-2020. Oznacza to niecałe trzy 
lata darmowego emitowania spo-
śród siedmiu lat trwania trzeciej 
fazy handlu emisjami. Oczywiście 
przy założeniu, że emisje pozosta-
ną na stałym średnim poziomie, 
co jest niestety prawdopodobne, 
mimo że celem polityki energe-
tyczno-klimatycznej UE jest re-
dukcja emisji. Inna sprawa, że z 
punktu widzenia ochrony środo-
wiska, klimatu, i tym samym ja-
kości życia człowieka, a także z 
punktu widzenia rozwoju gospo-
darczego kraju każda tona CO2 
pochodząca ze spalania paliw ko-

palnych do produkcji energii elek-
trycznej to o tonę za dużo.

Co to oznacza dla przyszłości 
polskiej gospodarki?

Oznaczać to będzie utrwalenie 
konwencjonalnego, bo bazującego 
na paliwach kopalnych, scentrali-
zowanego i zmonopolizowanego 
charakteru polskiej elektroener-
getyki. Dziś opiera się on na syste-
mie wielkich mocy wytwórczych, 
należących do skonsolidowanych 
„championów“ elektroenerge-
tycznych. Tymczasem paliwa ko-
palne, ze względu na kurczące się 
zasoby oraz coraz szerzej wpro-
wadzane mechanizmy interna-
lizacji kosztów zewnętrznych 
systematycznie drożeją, a tym sa-
mym ich konkurencyjność wobec 
energii odnawialnej spada.

Co oznacza dla Polski 
trzymanie się przestarzałych 
rozwiązań?

Pośrednie subsydiowanie konwen-
cjonalnej elektroenergetyki w Pol-
sce będzie blokować rozwój od-
nawialnych źródeł energii (OZE). 
Niska cena certyfikatów w ramach 
handlu emisjami (obecnie na pozio-

mie 10-11 euro/t) oraz brak efektyw-
nego systemu wsparcia inwestycji 
w OZE w Polsce nie będą też zachę-
cać przedsiębiorstw do inwestycji 
w OZE w ramach wymaganej dy-
rektywą modernizacji mocy wy-
twórczych. Będzie to blokować spa-
dek cen energii elektrycznej oraz 
utrudniać znaczną redukcję emisji 
gazów cieplarnianych. Zwłaszcza, 
że jak doświadczenie wcześniej-
szych faz handlu emisjami poka-
zuje, większość przedsiębiorstw 
energetycznych ujmowało w cenie 

energii elektrycznej cenę upraw-
nień do emisji, nawet jeśli były one 
przyznawane za darmo. Po wpro-
wadzeniu handlu emisjami w 2005 
r. cena energii elektrycznej wzro-
sła w ciągu 12 miesięcy o 22 euro/
MWh. Największe korzyści z dero-
gacji odniosą zatem przedsiębior-
stwa sektora elektroenergetyczne-
go, a nie konsumenci.

Jaka jest alternatywa wobec 
derogacji?

Jeszcze w trakcie negocjacji pakie-
tu klimatyczno-energetycznego 
publikowano analizy dowodzą-
ce, że Polska bez derogacji miała-
by dość czasu na zaprojektowanie 
takiej polityki gospodarczej, spo-
łecznej, energetyczno-klimatycz-
nej czy naukowej, aby znacząco 
ograniczyć ewentualny negatyw-
ny wpływ pełnego aukcjoningu 
na naszą gospodarkę.

Potrzebny jest przede wszystkim 
system wsparcia rozwoju OZE w 
oparciu o rozpowszechniony w Eu-
ropie i coraz bardziej popularny na 
świecie model stałych cen, wraz z 
ułatwieniami dla dostępu do sieci 
elektrycznej oraz produkcji energii 

elektrycznej na potrzeby własne. 
Ze wsparcia powinny zostać wy-
jęte duże (powyżej 5 MW), dawno 
zamortyzowane elektrownie wod-
ne oraz wytwarzanie energii elek-
trycznej w procesie współspalania 
biomasy – technologie te otrzymują 
obecnie wsparcie w ramach syste-
mu handlu „zielonymi certyfikata-
mi“. Już od dłuższego czasu według 
zapewnień Ministerstwa Gospo-
darki powstaje ustawa o OZE. Ale 
jak do tej pory chyba nikt nie wi-
dział jej projektu, podczas gdy pra-

wo w zakresie energetyki jądrowej 
tworzone jest w Polsce ekspresowo.

Ważne jest wspieranie efektywno-
ści energetycznej (trzeba tu mimo 
wszystko pozytywne ocenić usta-
wę o efektywności energetycznej 
z 15 kwietnia br. oraz przyjęty w 
tym roku Krajowy Plan Działań 
dot. efektywności energetycznej). 
W ramach polityki naukowej i 
technologicznej rząd powinien 
zwiększyć wsparcie projektów 
związanych z OZE, dziś zbyt wie-
le środków przeznacza się na ba-
dania w obszarze energii jądrowej 
czy tzw. „czystych“ technologii 
węglowych. W ramach kolejnych 
krajowych i regionalnych progra-
mów operacyjnych współfinanso-
wanych przez UE większość środ-
ków powinna być przeznaczona 
na wsparcie OZE i efektywności 
energetycznej, a nie dla technolo-
gii konwencjonalnych.

A co z energią jądrową?

Trzeba również odejść od progra-
mu jądrowego. Jest on nie tylko 
mało realny, ale też blokuje finan-
sowo i technicznie szybszy rozwój 
energii odnawialnych i efektyw-

ności energetycznej. Konieczna jest 
modernizacja sieci przesyłowych, 
z uwzględnieniem właściwości co-
raz bardziej zdecentralizowanego 
systemu wytwórczego opartego 
na OZE. Rząd powinien też jak naj-
szybciej zarzucić program konsoli-
dacji sektora elektroenergetycznego 
i doprowadzić do realnego rozdzia-
łu przedsiębiorstw wytwarzają-
cych energię elektryczną od przed-
siębiorstw dystrybucyjnych, żeby 
umożliwić pełną realizację zasady 

dostępu do sieci. Sieci dystrybu-
cyjne powinny zostać wykupione 
przez samorządy, a ich finansowa-
na ze środków publicznych moder-
nizacja (włącznie z zastosowaniem 
innowacyjnych rozwiązań inteli-
gentnego zaopatrzenia w energię) 
i ewentualna rozbudowa powinna 
być dostosowana do potrzeb przy-
łączania nowych źródeł energii od-
nawialnych.

Również przychody uzyskane z 
pełnego aukcjoningu, które będą 
trafiać w części do budżetu pań-
stwa, można by przeznaczyć na 
inwestycje w OZE i efektywność 
energetyczną. Pozwoliłoby to speł-
nić z nawiązką cel 15% przewidzia-
ny dla Polski w nowej dyrektywie 
o odnawialnych źródłach energii. 
Dla spełnienia tego celu potrzeba 
bowiem ok. 27 mld euro, jak ob-
liczył Grzegorz Wiśniewski z In-
stytutu Energetyki Odnawialnej, 
podczas gdy na same inwestycje 
przewidziane do zbilansowania 
wartości darmowych uprawnień 
rząd przewiduje wydanie przez 
przedsiębiorstwa energetyczne 
40,6 mld euro (sic!). To tylko kilka 
bardzo ogólnych elementów szero-
kiego programu modernizacji eko-
logicznej, jaki mogłaby i powinna 
wdrożyć Polska, aby nie być ofiarą, 
ale beneficjentem europejskiego 
systemu handlu emisjami.

Całość można przeczytać na stro-
nie: www.zielonewiadomosci.pl 

Każda tona CO2 to o tonę za dużo

Fot: CC by Editor B, Flickr.com
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Karol Templewicz

Polityka rządu PO-PSL prowadzi 
do spadku dostępności transpor-
tu publicznego i „przymusowej 
motoryzacji” nisko zarabiających 
– Karol Templewicz ocenia doko-
nania koalicji PO-PSL w polityce 
transportowej.

W ocenach rządu Tuska powtarza 
się opinia, że „wreszcie na poważ-
nie zajął się budową autostrad”. 
Faktycznie, w ciągu czterech lat 
oddano nowe odcinki autostrad i 
zmodernizowano wiele dróg kra-
jowych. GDDKiA podaje, że na re-
alizację inwestycji drogowych wy-
daje rocznie ponad 20 mld złotych. 
Nakład na utrzymanie kilometra 

drogi jest sześciokrotnie wyższy 
od kwoty przeznaczonej na utrzy-
manie kilometra torów. Warto za-
pytać, czy przyznanie priorytetu 
inwestycjom drogowym jest sen-
sowną polityką? Jaki jest rzeczy-
wisty koszt budowy polskich au-
tostrad?

Konieczność szybkiego budowania 
autostrad często jest uzasadniana 
niskim poziomem bezpieczeństwa 
na drogach. Przy tej okazji przywo-
łuje się obraz tirów wyprzedzają-
cych „na trzeciego” na wąskiej szo-
sie. Nie mówi się natomiast o tym, 
że ani ten, ani poprzednie rządy na-
wet nie próbowały zmierzyć się z 
faktem, że udział transportu drogo-
wego w przewozie towarów jest w 
Polsce o wiele wyższy, niż w krajach 
starej Unii. I wciąż rośnie. Wydaje 

się, że włodarze uznali to za znak 
czasu i postanowili robić wszystko, 
żeby zwiększyć go jeszcze bardziej.

Jeden tir niszczy drogę tak, jak 
sto tysięcy samochodów osobo-
wych. Ten sam ładunek przewie-
ziony koleją nie szkodzi tak bar-
dzo torowisku, bo jest ono do tego 
przystosowane. A jednak wzrost 
liczby tirów rozjeżdżających dro-
gi, na których utrzymanie wydaje 
się o wiele więcej, niż na trwalsze 
tory, uznaje się za normalne. „Po-
lityka transportowa” polegająca 
na budowaniu dróg, które trzeba 
nieustannie remontować, ponie-
waż są rozjeżdżane w zastraszają-
cym tempie, by więcej ciężarówek 
mogło je rozjeżdżać jeszcze szyb-
ciej, od dawna nie budzi niczyjego 
zdziwienia.

Problem nie w tym, że buduje się 
autostrady. Nowa infrastruktura 
jest potrzebna. Niebezpieczne jest 
to, że buduje się je kosztem dróg 
lokalnych i pogłębiającej się zapa-
ści kolei. Co roku „zawieszone do 
odwołania”, czyli zlikwidowane, 
zostają kolejne połączenia pasażer-
skie. Do tego wraz z każdym no-
wym rozkładem jazdy czas przejaz-
du pociągów się wydłuża i nie ma 
nadziei na szybką zmianę tego tren-
du. Tory są w opłakanym stanie. Na 
utrzymanie całej sieci przeznaczane 
jest około 1 mld złotych rocznie, co 
wystarcza tylko na doraźne działa-
nia. Poza częścią drobnych linii mo-
dernizacje są rzadkością.

Sytuacji na kolei nie poprawia pla-
nowana prywatyzacja PKP Interci-
ty. Najpierw spółka została wydzie-
lona z PKP tak, by przynosiła zyski. 
Deficytowe lokalne połączenia mia-
ły obsługiwać należące do samo-
rządów wojewódzkich Przewozy 
Regionalne, które dostały gorszy 
tabor i odziedziczyły niewspół-
miernie dużą część długu PKP. 
Uruchamiając InterRegio, tańszą 
alternatywę dla PKP IC, Przewozy 
Regionalne znalazły rozwiązanie, 
które pozwoliło uniknąć zwalnia-
nia pracowników i efektywnie wy-
korzystać tabor. Powstała rzeczywi-
sta konkurencja na torach. Sytuacja 
ta jednak nie trwała długo. Pań-
stwo przyznało Intercity monopol 
na głównych liniach. Była to część 
gwarancji umożliwiających spółce 
zakup przystosowanych do spe-
cjalnie zmodernizowanych torów 
pociągów Pendolino, które dzię-
ki wychylnemu pudłu nie muszą 
znacznie zwalniać na zakrętach. 
Uzyskawszy gwarancje PKP Inter-
city ogłosiło, że kupi pociągi Pen-
dolino, ale bez wychylnego pu-
dła. Efektem działań rządu, który 

przedstawia się jako sprzyjający 
modernizacji i wolnemu rynkowi, 
jest niszczejąca infrastruktura kole-
jowa i brak konkurencji na torach.

Wydzielenie skazanych na straty 
Przewozów Regionalnych i oddanie 
ich w zarząd województw wpisuje 
się w ogólną tendencję przekazywa-
nia samorządom kolejnych zadań, 
ale bez odpowiednich środków na 
ich realizację. Szukając oszczędno-
ści, samorządy m.in. prywatyzu-
ją PKS-y. Ich nowi właściciele, tnąc 
koszty, ograniczają przewozy do 
najmniejszych lub niedogodnie po-
łożonych miejscowości.

Spadająca dostępność transportu 
publicznego wymusza na wielu, 
także biednych gospodarstwach 
domowych zakup samochodu. 
Wybór pada najczęściej na leciwe 
auto z Zachodu, co nie sprzyja po-
prawie bezpieczeństwa na drogach. 
Poziom życia „przymusowo zmo-
toryzowanych” spada, rośnie za to 
emisja spalin.

Określenie „polityka transportowa” 
odnosi się do działań państwa, któ-
re zmierzają do tego, by podróżo-
wanie i przewożenie towarów było 
możliwie najtańsze, najwygodniej-
sze i przynosiło jak najmniej nega-
tywnych konsekwencji zarówno dla 
społeczeństwa, jak i dla środowiska. 
Trudno oprzeć się wrażeniu, że na-
wet jeśli rząd ma jakąś wizję takiej 
polityki, to albo opiera się ona na 
błędnych założeniach, albo jest re-
alizowana wyjątkowo nieudolnie.

Karol Templewicz: socjolog, 
doktorant w Instytucie Socjolo-
gii UW. Zajmuje się m.in. proble-
matyką modernizacji peryferii 
i społecznym oddziaływaniem 
polityki transportowej.

Bartłomiej Kozek

Rok 2011 zapisze się jako czas zma-
gań o przyszłość globalnej ener-
getyki. Z jednej strony Niemcy 
postanowiły zamknąć do r. 2022 
wszystkie elektrownie jądrowe, 
zaś we Włoszech odbyło się refe-
rendum, w którym ok. 95% głosu-
jących opowiedziało się przeciw 
rozwojowi programu atomowego. 
Z drugiej strony rząd Kanady upie-
ra się przy eksploatacji złóż ropo-
nośnych w piaskach prowincji Al-
berta (ich eksploatacja jest znacznie 
bardziej szkodliwa dla środowiska 
niż w przypadku złóż konwencjo-
nalnych), a rząd Wielkiej Brytanii 
zamierza inwestować w energety-
kę opartą na węglu i atomie.

Polska ciągnie Europę 
w dół
O przyszłości energetyki dyskutu-
je się też w Unii Europejskiej. Nie-
stety polski minister środowiska 
Andrzej Kraszewski zawetował 
w czerwcu europejską mapę drogo-
wą dochodzenia do redukcji emisji 
CO2 o 80% do roku 2050. Rządowi 
PO-PSL nie podobają się też pomy-
sły jednostronnego zwiększenia 
zobowiązań redukcji emisji ze stro-
ny UE z 20% do 25%, a nawet 30% 
w porównaniu z poziomem w roku 
1990. 

Stan unijnej polityki klimatycznej 
odzwierciedla kryzys projektu eu-
ropejskiego. Europa przez lata przo-
dowała w tej dziedzinie, dziś jed-
nak zaczyna zostawać w tyle. USA 
pod przywództwem Obamy prze-
stały sabotować próby globalnego 
porozumienia w sprawie redukcji 

emisji. Proekologiczne deklaracje 
zaczęły składać Chiny, obiecując re-
dukcję poziomu wzrostu emisji CO2 
w stosunku do dynamiki wzrostu 
gospodarczego. Kraj ten – niesły-
nący dotąd z wysokich standardów 
ekologicznych – dziś jest na dobrej 
drodze do zastąpienia Niemiec w 
roli lidera w energetyce wiatrowej.

Zielone miejsca pracy
Aby zobaczyć korzyści związane 
z ekologiczną drogą rozwoju, wy-
starczy spojrzeć na Niemcy. Już 
dziś sektor energetyki odnawialnej 
zatrudnia tam ćwierć miliona osób. 
Warunki pogodowe nie różnią się 
tak bardzo od polskich, a plany za-
spokajania całości zapotrzebowania 
energetycznego ze źródeł odnawial-
nych są tam traktowane najzupeł-
niej poważnie. Niemcy to również 
kraj, który zachował sporą część 
bazy przemysłowej. Argumenty, że 
przejście na „zieloną stronę mocy” 
uniemożliwia istnienie przemysłu, 

można więc włożyć między baj-
ki. Jest wręcz przeciwnie. Rosnące 
koszty zasobów (w tym energetycz-
nych) stają się dla przemysłu więk-
szym problemem niż koszty pracy. 
Koszty zasobów rosną wskutek ich 
powolnego wyczerpywania się, a 
także wzrostu popytu w gospo-
darkach takich jak Chiny czy Indie. 
Firmy widzą zatem coraz więcej 
korzyści w takich działaniach, jak 
podnoszenie efektywności energe-
tycznej czy uniezależnianie się od 
importu ropy i gazu.

Większość związków zawodowych 
w Europie dostrzega zalety energe-
tycznej transformacji. Powstaje co-
raz więcej opracowań, badających 
towarzyszący jej potencjał tworze-
nia miejsc pracy. Inwestycje w ener-
getykę, zrównoważony transport 
czy budownictwo pozwalają wręcz 
na myślenie o reindustrializacji 
państw zachodnich. Wydajność, 
a więc i opłacalność nowoczesnych 
technologii energetycznych stale się 
zwiększa. Podwojenie liczby paneli 

fotowoltaicznych skutkuje obniże-
niem kosztów energii produkowa-
nej z tego źródła o 20%. Zaś otwar-
ta niedawno największa w Wielkiej 
Brytanii elektrownia słoneczna 
(3 tysiące paneli słonecznych mają-
cych produkować 682 MWh ener-
gii elektrycznej rocznie) pokazuje, 
że inwestycje takie mogą funkcjo-
nować także na obszarach niesły-
nących z bezchmurnego nieba.

Marnowanie szansy
Jaki zatem interes ma Polska 
w opóźnianiu energetycznej rewo-
lucji? Biorąc pod uwagę, że polska 
gospodarka jest 2,5 razy bardziej 
energochłonna od unijnej średniej, 
inwestycje w efektywność ener-
getyczną nie są wcale karkołom-
nym wyzwaniem. Generują miej-
sca pracy (np. przy termorenowacji 
budynków mieszkalnych czy in-
stytucji publicznych) i przynoszą 
realne oszczędności konsumentom 
i przedsiębiorstwom. Tymczasem 
Sejm, debatując nad ustawą o efek-
tywności energetycznej, wykreślił 
z niej konieczność podnoszenia 
przez placówki publiczne efektyw-
ności wykorzystania energii co naj-
mniej o 1% rocznie.

Jeśli w Niemczech udało się stwo-
rzyć tyle zielonych miejsc pracy, 
dlaczego nie miałoby się to udać 
w Polsce? Pierwsze jaskółki, takie 
jak fabryki wież wiatrakowych na 
terenie Stoczni Gdańskiej czy po-
mysły na fabrykę turbin w Przemy-
ślu, napawają optymizmem. Ekolo-
giczna transformacja gospodarki to 
także rozwój transportu zbiorowe-
go, recyklingu czy też budownic-
twa energooszczędnego. W każdym 
z tych sektorów istnieje duży poten-
cjał kreowania miejsc pracy. Daje to 

szansę na stopniowe „wyciąganie 
górników na słońce” poprzez prze-
kwalifikowanie ich do rozwijających 
się sektorów zielonej gospodarki.

Wyścig o przyszłość
Coraz częściej mówi się, że stoimy 
na progu trzeciej rewolucji przemy-
słowej. Po wieku pary i wieku elek-
tryczności wchodzić mamy w wiek 
wiedzy, w którym energię dostar-
czać mają zdecentralizowane, inte-
ligentne sieci elektryczne oraz cie-
płownicze. Każdy z nas stać się ma 
osobą nie tylko konsumującą, ale i 
wytwarzającą energię, np. poprzez 
panele słoneczne na dachu. Bę-
dziemy marnować coraz mniej za-
sobów, wykorzystując organiczne 
śmieci w roli kompostu, a resztki 
ze żniw jako biomasę.

Rezygnacja z udziału w tym wyści-
gu skazuje nas na rolę peryferii. Co 
gorsza, nasza postawa ma wpływ 
na pozycję całej Unii Europejskiej, 
pogrążającej się w braku wizji i po-
litycznego przywództwa. Daje ła-
twą wymówkę innym państwom 
UE, liczącym na zachowanie status 
quo. Tymczasem koszty zmian kli-
matycznych, a także rosnących cen 
nieefektywnie wykorzystywanych 
surowców coraz bardziej obciążają 
europejskie społeczeństwa.

Czy stać nas na to, by uczyć się na 
błędach i wziąć aktywny udział 
w ekologicznej transformacji glo-
balnej gospodarki? Postawa pol-
skiego rządu nie napawa opty-
mizmem. Weto wobec pakietu 
klimatycznego może oznaczać, że 
przegapimy naszą szansę.

Pełna wersja artykułu jest dostępna 
na stronie internetowej „Zielonych 
Wiadomości”.

Klimatyczna zagwozdka polskiej prezydencji
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Rozmowa 
z Karoliną 
Jankowską

Rząd Polski wnioskuje  
do Komisji Europejskiej  
o derogacje CO2.  Staramy 
się o 405,5 mln darmowych 
uprawnień do emisji CO2  
na lata 2013-2019. To dużo  
czy mało?

Porównując tę wielkość do śred-
niej rocznej emisji z instalacji ma-
jących prawo do derogacji (obecnie 
ok. 146 mln ton CO2), a zwłaszcza 
do średniej rocznej emisji CO2 w 
Polsce (ok. 386 mln ton CO2 w 2010 
r.), nie jest to zatrważająco wiele. 
To mniej niż połowa wszystkich 
emisji w Polsce z instalacji mają-
cych prawo do derogacji w latach 
2013-2020. Oznacza to niecałe trzy 
lata darmowego emitowania spo-
śród siedmiu lat trwania trzeciej 
fazy handlu emisjami. Oczywiście 
przy założeniu, że emisje pozosta-
ną na stałym średnim poziomie, 
co jest niestety prawdopodobne, 
mimo że celem polityki energe-
tyczno-klimatycznej UE jest re-
dukcja emisji. Inna sprawa, że z 
punktu widzenia ochrony środo-
wiska, klimatu, i tym samym ja-
kości życia człowieka, a także z 
punktu widzenia rozwoju gospo-
darczego kraju każda tona CO2 
pochodząca ze spalania paliw ko-

palnych do produkcji energii elek-
trycznej to o tonę za dużo.

Co to oznacza dla przyszłości 
polskiej gospodarki?

Oznaczać to będzie utrwalenie 
konwencjonalnego, bo bazującego 
na paliwach kopalnych, scentrali-
zowanego i zmonopolizowanego 
charakteru polskiej elektroener-
getyki. Dziś opiera się on na syste-
mie wielkich mocy wytwórczych, 
należących do skonsolidowanych 
„championów“ elektroenerge-
tycznych. Tymczasem paliwa ko-
palne, ze względu na kurczące się 
zasoby oraz coraz szerzej wpro-
wadzane mechanizmy interna-
lizacji kosztów zewnętrznych 
systematycznie drożeją, a tym sa-
mym ich konkurencyjność wobec 
energii odnawialnej spada.

Co oznacza dla Polski 
trzymanie się przestarzałych 
rozwiązań?

Pośrednie subsydiowanie konwen-
cjonalnej elektroenergetyki w Pol-
sce będzie blokować rozwój od-
nawialnych źródeł energii (OZE). 
Niska cena certyfikatów w ramach 
handlu emisjami (obecnie na pozio-

mie 10-11 euro/t) oraz brak efektyw-
nego systemu wsparcia inwestycji 
w OZE w Polsce nie będą też zachę-
cać przedsiębiorstw do inwestycji 
w OZE w ramach wymaganej dy-
rektywą modernizacji mocy wy-
twórczych. Będzie to blokować spa-
dek cen energii elektrycznej oraz 
utrudniać znaczną redukcję emisji 
gazów cieplarnianych. Zwłaszcza, 
że jak doświadczenie wcześniej-
szych faz handlu emisjami poka-
zuje, większość przedsiębiorstw 
energetycznych ujmowało w cenie 

energii elektrycznej cenę upraw-
nień do emisji, nawet jeśli były one 
przyznawane za darmo. Po wpro-
wadzeniu handlu emisjami w 2005 
r. cena energii elektrycznej wzro-
sła w ciągu 12 miesięcy o 22 euro/
MWh. Największe korzyści z dero-
gacji odniosą zatem przedsiębior-
stwa sektora elektroenergetyczne-
go, a nie konsumenci.

Jaka jest alternatywa wobec 
derogacji?

Jeszcze w trakcie negocjacji pakie-
tu klimatyczno-energetycznego 
publikowano analizy dowodzą-
ce, że Polska bez derogacji miała-
by dość czasu na zaprojektowanie 
takiej polityki gospodarczej, spo-
łecznej, energetyczno-klimatycz-
nej czy naukowej, aby znacząco 
ograniczyć ewentualny negatyw-
ny wpływ pełnego aukcjoningu 
na naszą gospodarkę.

Potrzebny jest przede wszystkim 
system wsparcia rozwoju OZE w 
oparciu o rozpowszechniony w Eu-
ropie i coraz bardziej popularny na 
świecie model stałych cen, wraz z 
ułatwieniami dla dostępu do sieci 
elektrycznej oraz produkcji energii 

elektrycznej na potrzeby własne. 
Ze wsparcia powinny zostać wy-
jęte duże (powyżej 5 MW), dawno 
zamortyzowane elektrownie wod-
ne oraz wytwarzanie energii elek-
trycznej w procesie współspalania 
biomasy – technologie te otrzymują 
obecnie wsparcie w ramach syste-
mu handlu „zielonymi certyfikata-
mi“. Już od dłuższego czasu według 
zapewnień Ministerstwa Gospo-
darki powstaje ustawa o OZE. Ale 
jak do tej pory chyba nikt nie wi-
dział jej projektu, podczas gdy pra-

wo w zakresie energetyki jądrowej 
tworzone jest w Polsce ekspresowo.

Ważne jest wspieranie efektywno-
ści energetycznej (trzeba tu mimo 
wszystko pozytywne ocenić usta-
wę o efektywności energetycznej 
z 15 kwietnia br. oraz przyjęty w 
tym roku Krajowy Plan Działań 
dot. efektywności energetycznej). 
W ramach polityki naukowej i 
technologicznej rząd powinien 
zwiększyć wsparcie projektów 
związanych z OZE, dziś zbyt wie-
le środków przeznacza się na ba-
dania w obszarze energii jądrowej 
czy tzw. „czystych“ technologii 
węglowych. W ramach kolejnych 
krajowych i regionalnych progra-
mów operacyjnych współfinanso-
wanych przez UE większość środ-
ków powinna być przeznaczona 
na wsparcie OZE i efektywności 
energetycznej, a nie dla technolo-
gii konwencjonalnych.

A co z energią jądrową?

Trzeba również odejść od progra-
mu jądrowego. Jest on nie tylko 
mało realny, ale też blokuje finan-
sowo i technicznie szybszy rozwój 
energii odnawialnych i efektyw-

ności energetycznej. Konieczna jest 
modernizacja sieci przesyłowych, 
z uwzględnieniem właściwości co-
raz bardziej zdecentralizowanego 
systemu wytwórczego opartego 
na OZE. Rząd powinien też jak naj-
szybciej zarzucić program konsoli-
dacji sektora elektroenergetycznego 
i doprowadzić do realnego rozdzia-
łu przedsiębiorstw wytwarzają-
cych energię elektryczną od przed-
siębiorstw dystrybucyjnych, żeby 
umożliwić pełną realizację zasady 

dostępu do sieci. Sieci dystrybu-
cyjne powinny zostać wykupione 
przez samorządy, a ich finansowa-
na ze środków publicznych moder-
nizacja (włącznie z zastosowaniem 
innowacyjnych rozwiązań inteli-
gentnego zaopatrzenia w energię) 
i ewentualna rozbudowa powinna 
być dostosowana do potrzeb przy-
łączania nowych źródeł energii od-
nawialnych.

Również przychody uzyskane z 
pełnego aukcjoningu, które będą 
trafiać w części do budżetu pań-
stwa, można by przeznaczyć na 
inwestycje w OZE i efektywność 
energetyczną. Pozwoliłoby to speł-
nić z nawiązką cel 15% przewidzia-
ny dla Polski w nowej dyrektywie 
o odnawialnych źródłach energii. 
Dla spełnienia tego celu potrzeba 
bowiem ok. 27 mld euro, jak ob-
liczył Grzegorz Wiśniewski z In-
stytutu Energetyki Odnawialnej, 
podczas gdy na same inwestycje 
przewidziane do zbilansowania 
wartości darmowych uprawnień 
rząd przewiduje wydanie przez 
przedsiębiorstwa energetyczne 
40,6 mld euro (sic!). To tylko kilka 
bardzo ogólnych elementów szero-
kiego programu modernizacji eko-
logicznej, jaki mogłaby i powinna 
wdrożyć Polska, aby nie być ofiarą, 
ale beneficjentem europejskiego 
systemu handlu emisjami.

Całość można przeczytać na stro-
nie: www.zielonewiadomosci.pl 

Wykorzystaj darmową  
energię ziemi

Oferujemy kompleksowe rozwiązania:   
pompy ciepła, sondy pionowe, studnie,  
projekty, montaż, serwis, gwarancje. 
Tel. 501 541 673, 756 412 236      info@eod.pl      www.eod.pl
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Koszty ogrzewania niższe nawet o 85%

Każda tona CO2 to o tonę za dużo
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Dorota 
Metera 

Mówi się, że co-
raz więcej pol-

skich rolników jest w stanie efek-
tywnie konkurować na rynku 
europejskim i światowym. Ale do-
tyczy to niewielkiej grupy gospo-
darstw, nastawionych na wyspecja-
lizowaną produkcję szczególnych 
produktów, np. owoców jagodo-
wych, warzyw, materiału szkół-
karskiego. Nie trzeba być wielkim 
graczem na rynkach światowych. 
Wystarczy dobra pozycja na rynku 
krajowym lub lokalnym, np. pro-
duktów rolnictwa ekologicznego 
czy serów wytwarzanych wg trady-
cyjnych receptur. Wymagania kon-
sumentów co do jakości produktów 
stale rosną, zmieniają się nawyki 
żywieniowe ludzi. Podwyższają się 
ekologiczne i etyczne oczekiwania 
wobec chowu zwierząt. Dziś nie 
wystarczy sprzedawać tanio, dla 
konsumenta najważniejsza jest rela-
cja ceny do jakości.

Rząd niby promuje wysoką jakość 
polskiej żywności i chwali się uni-
kalną różnorodnością biologiczną i 
krajobrazową. Z drugiej strony po-
zwala na wielkoprzemysłowe fermy 
tuczników. „24 tys. tuczników rocz-
nie, 1 tys. loch w cyklu zamkniętym” 
– tak promuje się jedna z nich. Lepiej 
nie myśleć, gdzie się przechowuje, a 
potem wylewa gnojowicę. Rząd po-

zwala też na kurniki bateryjne, np. 
20 tys. kur niosek, 9 kur na 1 m kw. 
w chowie podłogowym, powierzch-
nia o wielkości kartki A4 na jedną 
kurę w klatkowym systemie cho-
wu, kurniki „bezobsługowe”. Rząd 
negocjuje z „Brukselą” przedłużenie 
terminu wymiany klatek dla kur. A 
pan minister żałuje, „że polskich 
rolników nie przestrzegano zbyt 
głośno w poprzednich latach przed 
kupowaniem klatek i zdemontowa-
nych kurników z Niemiec, Danii i 
Holandii, wymienianych z powo-
du dyrektywy”. Choć każdy, kto się 
tym interesował, a zwłaszcza facho-
wiec-hodowca kur wiedział, że dy-
rektywę wprowadzono w UE pod 
naciskiem konsumentów, którzy nie 
godzili się na męczarnię kur w cho-
wie klatkowym.

Na dodatek żywienie tuczników 
i drobiu oparte jest na mieszan-
kach, których głównym składni-
kiem jest śruta sojowa i rzepako-
wa modyfikowana genetycznie. 
Choć, jak wskazują badania Euro-
barometru, większość Europejczy-
ków nie chce GMO w żywności, 
przeciętny konsument nie wie, że 
szyneczka i jajeczko pochodzą od 
zwierząt żywionych takimi pasza-
mi. Ta słodka tajemnica producen-
ta, miejmy nadzieję, wkrótce wyj-
dzie na jaw dzięki planowanemu 
oznakowaniu żywności pochodzą-
cej od zwierząt żywionych pasza-
mi z GMO. I znów zła „Bruksela” 
zagrozi polskiemu rolnikowi, ale 
za to – na szczęście – zadba o rze-

telną informację dla konsumenta.

Tymczasem nasza koalicja rządzą-
ca próbuje zalegalizować chyłkiem 
odmiany genetycznie modyfiko-
wanych roślin. Poprawki w usta-
wie o nasiennictwie wprowadzono 
ekspresowo, usuwając z niej zakaz 
wpisywania odmian genetycznie 
modyfikowanych do krajowego re-
jestru odmian roślin uprawnych. 
Sejmowa większość PO-PSL 1 lip-
ca 2011, w pierwszym dniu polskiej 
prezydencji w UE, zadecydowała 
o nowej treści ustawy o nasiennic-
twie, a 29 lipca 2011 ustawa została 
przyjęta przez Senat.

Obrońcy tej ustawy chętnie zasła-
niają się prawem unijnym. Jakoś 
nie zauważyli, że w Parlamencie 
Europejskim od marca 2011 trwa 
dyskusja nad raportem francuskiej 
eurodeputowanej Corinne Lepa-
ge. Raport wskazuje argumenty, 
na które mogą powołać się kra-
je członkowskie, zakazując upra-
wy GMO. Oprócz porządku pu-
blicznego, moralności publicznej, 
planowania przestrzennego są to 
także przyczyny środowiskowe, 
odporność na herbicydy i inwazyj-
ny charakter niektórych gatunków, 
przez co stanowią zagrożenie dla 
różnorodności biologicznej, wpływ 
na środowisko lokalne, przyczyny 
społeczno-ekonomiczne oraz po-
trzeba zachowania tradycyjnych 
upraw i czystość nasion. Polski Se-
nat nie zważał też na podjętą 5 lipca 
2011 rezolucję ustawodawczą PE w 

sprawie umożliwienia państwom 
członkowskim ograniczenia lub 
zakazania uprawy GMO na swo-
im terytorium. Uwadze rządzącej 
koalicji umknął też fakt, że w Eu-
ropie już 9 krajów wprowadziło 
zakazy upraw GMO: Francja, Au-
stria, Węgry, Włochy, Luksemburg, 
Grecja, Niemcy, Bułgaria i Szwajca-
ria. Polski rząd postępuje tak, jakby 
nie wiedział, że rządy niektórych 
krajów wprowadziły oznakowa-
nie produktów wolnych od GMO 
(np. Niemcy w 2009 r. i Austria w 
2010 r.), jakby nie słyszał o toczącej 
się w naszym kraju debacie, jakby 
nie znał nastrojów społecznych, nie 

czytał relacji w mediach. Parlament 
najwyraźniej kierował się nie do-
brem społecznym, lecz interesem 
korporacji oferującej nasiona od-
mian modyfikowanych genetycz-
nie i pestycydy.

Fragment artykułu „Wieś ugrzęzła 
w dopłatach”. Cały tekst:
www.zielonewiadomosci.pl 

Dorota Metera – absolwentka wy-
działu ogrodniczego SGGW; koor-
dynatorka projektów IUCN-Poland 
(Światowej Unii Ochrony Przyro-
dy). Od ponad 20 lat profesjonalnie 
zajmuje rolnictwem ekologicznym.

Rolnictwo ekologiczne, wielkoprzemysłowe fermy i GMO

Beata Nowak: Czy lektura pro-
gramów wyborczych przynosi 
nadzieję na poprawę ochrony 
przyrody w naszym kraju?

Krystyna Słodczyk: Przestudio-
wałam programy partii mających 
obecnie przedstawicieli w par-
lamencie. Niestety, nie można li-
czyć na specjalną poprawę. Stan 
środowiska i polskiej przyrody 
nie budzi specjalnego zatroskania 
w partiach. Programy są bardzo 
ogólne i życzeniowe. Procedowa-
nie w sprawie prawa ochrony jest 
wynikiem interesów partyjnych, a 
nie jest powodowane dobrem sa-
mej przyrody. Ogromnie niepoko-
jące są zapowiedzi manipulowa-
nia w sieci obszarów chronionych 
Natura 2000 przez PiS i SLD. Bar-
dzo często parlamentarzyści zmie-
niają swoje poglądy na problemy 
przyrody, zachowując się jak cho-
rągiewka na wietrze. Tak jest np. 
w kwestii upraw GMO, czyli or-
ganizmów genetycznie modyfiko-
wanych, które zagrażają bioróżno-
rodności.

BN: Ale końcówka kadencji cha-
rakteryzuje się wytężoną pracą 
sejmu…

KS: O tak. To przypomina przyjmo-
wanie nowych ustaw metodą „last 
minute”. W tych warunkach nie 
wszystkie ustawy są dobrze przy-
gotowane. Proponowane są po-
prawki w ostatniej chwili, czasem 
przyjmowane są buble prawne, ta-
kie jak ustawa o nasiennictwie, któ-
ra wprowadzała GMO „tylnymi 
drzwiami” do Polski. Wszystko to 
świadczy o niskiej odpowiedzial-
ności parlamentarzystów za stan 
środowiska i przyrody polskiej. 
Ogólnie mówiąc, ochrona zwierząt 
czy roślin, parki narodowe i cała 
ochrona środowiska to sprawy bar-
dzo upartyjnione.

BN: Czy sugerujesz, że istniejące 
parki narodowe nie są dostatecz-
nym sposobem na ochronę eko-
systemów?

KS: Polskie parki narodowe są mi-
niaturami ekosystemów. Proce-
sy ekologiczne, np. obieg materii i 
energii, nie są w nich chronione w 
wystarczającym zakresie. Ponadto 
parki są zagrożone przez partyku-
larne interesy lokalnych społeczno-
ści. To samorządy mają decydujący 
głos przy powołaniu nowych par-
ków i rozszerzaniu starych. A prze-
cież park narodowy to, jak sama na-
zwa wskazuje, dobro ponadlokalne. 
Obywatelski projekt ustawy o ochro-
nie parków pt. „Oddajcie parki na-
rodowi” nie doczekał się procedu-
ry sejmowej, a jest to projekt, który 
odbierałby samorządom ich swoiste 
„liberum veto”. Projekt ten likwidu-
je możliwość odwoływania dyrek-
torów parków narodowych przez 
ministra środowiska. Cisza Sejmu 
w sprawie projektu oznacza, że par-
tia mająca w nazwie słowo „obywa-
telska” ma za nic starania 250 tys. 
obywateli, którzy zaangażowali się 
w sprawie parków. Może wynika 
to z obawy narażenia się samorzą-
dom przed wyborami. Ale dlatego 
obszar polskiej Puszczy Białowie-

skiej jest objęty zaledwie w 17% 
parkiem narodowym, a w po-
zostałej części wyrębuje się stare 
drzewostany w tempie 100-150 tys. 
metrów sześciennych rocznie?

BN: Dlaczego mieszkańcy gmin 
obawiają się poszerzenia parków 
narodowych, a także obszarów 
Natura 2000, kolejnej formy ochro-
ny siedlisk?

KS: Między innymi dlatego, że 
nikt ich nie informował, jakie ko-
rzyści będą mieli z obecności ob-
szaru chronionego na swoim 
terenie. Najczęściej ani przy wy-
znaczaniu obszarów sieci oraz te-
raz, gdy rozpoczyna się tworze-
nie planów zadań ochronnych, nie 
było akcji informacyjnej. W więk-
szości przypadków przy powo-
ływaniu obszarów chronionych 
zapomniano o konsultacjach spo-
łecznych. Nic więc dziwnego, że 
obecność obszarów Natura 2000 
na terenie gminy uważana jest za 
problem i postrzegana jako barie-
ra dla rozwoju. To błędny pogląd. 
Kto gospodaruje na obszarach Na-
tura 2000, może korzystać choćby 
ze wsparcia finansowego. Ale rol-
nicy rzadko z tego korzystają.

BN: A jakie korzystne zmiany 
wystąpiły w prawie ochronnym?

KS: Nowelizacja ustawy ochronie 
zwierząt w sierpniu b.r. przyniosła 
poprawę ich traktowania. To bar-
dzo ważne, aby społeczeństwo zro-
zumiało, że zwierzę nie jest rzeczą 
i wyzbyło się takiego traktowania 
zwierząt jak w przysłowiu „chłop 
żywemu nie przepuści”. Większe 
kary za znęcanie się nad zwierzęta-
mi, zakaz stałego trzymania psów 
na łańcuchu, odstrzeliwania błąka-
jących się zwierząt domowych oraz 
przycinania psom ogonów i uszu, to 
efekty nowelizacji. Ale w dalszym 
ciągu brakuje kontroli nad hodow-
lami zwierząt, miejscami opieki nad 

nimi czy obiekta-
mi, gdzie zwie-
rzęta używane 
są do zarobko-
wania .Bardzo 
ważne byłoby 
też prawo, któ-
re zapobiegało-
by bezdomności 
zwierząt.

BN: To znaczy, 
że przed pol-
skim sejmem 

jest dużo pracy, aby usprawnić 
system ochrony. A czego życzy-
łabyś ludziom i przyrodzie w 
ramach istniejących możliwości 
prawnych?

KS: Chciałabym, aby państwo 
równo traktowało wszystkich oby-
wateli. Polska ma z tym poważny 
problem. Są przypadki, gdy uczci-
wi obywatele traktowani są z całą 
ostrością prawa, a inni, lepsi oby-
watele „mogą więcej” i chociaż 
dopuszczają się czynów zagraża-
jących przyrodzie, traktuje się ich 
z pobłażliwością. Oto przykłady. 
Myśliwy zastrzelił żubra pozostają-
cego pod ochroną gatunkową war-
tego ponad 50 tys. zł. Prokurator 

jednak uznał, że ustrzelenie żubra 
nie spowodowało istotnej szkody 
przyrodniczej i sprawę umorzono. 
Młody ornitolog był oskarżony o 
umyślne i złośliwe płoszenie zwie-
rzyny w Puszczy Białowieskiej, bo 
przeprowadzał w lesie obserwa-
cje. Zapadł wyrok uniewinniający, 
ale zestawiając oba te przypadki 
mamy wrażenie dysproporcji. Zna-
na jest sprawa dwojga emerytów, 
którzy byli ścigani z pełną surowo-
ścią prawa za wycięcie krzaków na 
swojej działce w obszarze, na któ-
rym nie było żadnej ochrony ekolo-
gicznej. Porównajmy to do casusu 
znanego biznesmena, który w dro-
dze samowoli budowlanej wyrąbał 
drzewa, by postawić narciarski wy-
ciąg w obszarze Natura 2000, pod 
czym zalegalizował inwestycję.

Istniejące prawo można lepiej wy-
korzystywać, ale jeśli naprawdę 
ma być lepiej, to prawo musi się 
zmienić.

Krystyna Słodczyk – biolożka, 
ekolożka, działaczka organiza-
cji ekologicznych, wykładow-
czyni Politechniki Opolskiej 
i WSZiA, autorka ponad 160 
prac naukowych.

Prawo dla przyrody Istniejące 
prawo moż-
na lepiej 
wykorzysty-
wać, ale je-
śli napraw-
dę ma być 
lepiej, to 
prawo musi 
się zmienić.

Fot. by CC, Frank Vassen, www.flickr.com

Fot. by CC, Frank Vassen, www.flickr.com
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Grzegorz Kuczek, reporter 
programu TVN “Uwaga!”, twórca 

filmu dokumentalnego „Obcy gen”, 
w rozmowie z Joanną Szewczyk

Jak to się stało, że zajął się pan tematem GMO?

Zainteresował mnie temat, szczególnie komentarze o niepra-
widłowościach. Zacząłem czytać na ten temat i stwierdziłem, 
że sam dotąd niewiele o GMO wiedziałem. Na kolegium re-
dakcyjnym powiedziałem, że chcę się tym zająć i dostałem zie-
lone światło. 

Z jakich opracowań pan korzystał?

Przez dwa miesiące, dzień w dzień wieczorami czytałem 
wszystko, co na ten temat znalazłem: polskie informacje, dane 
z urzędów, badania, różne publikacje zagraniczne. Trafiłem 
np. na prace Charlesa Benbrooka ze Stanów Zjednoczonych 
pokazujące, że tak naprawdę plony GMO nie rozwiązują pro-
blemów świata, gdyż w stanach, w których stosuje się GMO, 
plonyspadają. 

Czy dla pana jako dziennikarza ten temat był trudny? Czy 
łatwo było dotrzeć do niezależnych ekspertów?
Tu nie ma niezależnych ekspertów, każdy prezentuje jakąś 
opcję. Jedni są za żywnością ekologiczną, inni za przemysło-
wą. Było trudno. Mówiono mi, że temat dotyka interesu wiel-
kich firm, że to jest silne lobby itd., itp. Do dzisiaj mam w pa-
mięci rozmowę z jednym profesorem, który powiedział, że 
chętnie ze mną porozmawia, ale wie, że ten materiał i tak pój-
dzie do kosza… Okazało się jednak, że film bez żadnych prze-
szkód został wyemitowany.

A jak było z gromadzeniem materiałów? Ludzie chętnie 
wypowiadali się do kamery?

Są naukowcy, którzy zajmują się tym tematem od lat, ale 
nie chcą o nim rozmawiać. Jeden naukowiec powiedział mi 
wprost, że nie będzie rozmawiał o GMO, ponieważ zaszko-
dziłoby to firmom agrochemicznym i on mógłby stracić pracę 
albo pieniądze na badania. 
Jeśli chodzi o przedstawicieli przemysłu biotechnologiczne-
go, to dokładnie wiedziałem, co powiedzą, bo to mantra, któ-
rą powtarzają przy każdej okazji. I często są to informacje nie-
prawdziwe. Bardziej zależało mi na rolnikach, którzy się tym 
zajmują, czy na przedstawicielach handlowych. Jeden rolnik 
zgodził się wystąpić i do dzisiaj ma do mnie pretensje, że po-
kazałem to tak, a nie inaczej. Pokazałem czym się zajmuje, ale 
także że dla niego liczy się tylko biznes. Pytałem go, czy zdaje 
sobie sprawę z konsekwencji stosowania kukurydzy modyfi-
kowanej genetycznie… 

Takich rolników było więcej?

Rozmawiałem z kilkoma rolnikami, ale tylko jeden zgodził się 
wystąpić w filmie. 

Czy oni są gdzieś zrzeszeni? Zastanawiam się, jak można 
zdobyć informację, że ktoś uprawia GMO.

Długo szukałem tych rolników, ponieważ informacje o tym, 
że uprawiają GMO, nie są nigdzie dostępne. Mówi się, że w 
Polsce jest produkowane bardzo dużo żywności transgenicz-
nej, ale nie ma oficjalnych danych. Od różnych informato-
rów dowiadywałem się, w jakich miejscach Polski znajdują 
się uprawy. To jest delikatna sprawa, ponieważ z prawnego 
punktu widzenia kwestia upraw GMO w Polsce nie jest jed-
noznaczna. 

I jeśli ktoś ma występować przed kamerą, to z reguły odma-
wia, bo nie wie, jak zareagują sąsiedzi itd. 

A jakie były pana wrażenia ze spotkania z rolnikami 
ekologicznymi?

Nie wiedziałem, że mają aż tak poważne problemy. Dopiero 
rozmowy z nimi uświadomiły mi np. zagrożenie wynikające 
z przepylania się roślin genetycznie modyfikowanych z trady-
cyjnymi. W Niemczech znaleziono śladowe ilości roślin GMO 
nawet w produktach z produkcji biologicznej oznaczone sym-
bolem BIO. To pokazuje, z jak agresywną technologią mamy 
do czynienia. Ci rolnicy są pozostawieni sami sobie, zrozpa-
czeni. Nie mają żadnego wsparcia w naszych władzach, nie 
robi się wiele, żeby im coś ułatwić i pomóc. Jedyna nadzieja, że 
ludzie pójdą po rozum do głowy i zaczną kupować produkty 
naturalne i zdrowe.

Mnie zaskoczyła informacja, że polskie firmy nasiennicze są 
prywatyzowane i wykupowane przez ogromne światowe 
koncerny. W rezultacie rolnicy muszą sprowadzać ekologicz-
ne pasze zza granicy, podczas gdy kiedyś produkowały je ma-
łepolskie firmy.
Chodzi o koncerny, które w USA, Argentynie albo Brazylii 
mają wielkie pola z uprawami GMO, także na ziemiach, gdzie 
specjalnie pod te uprawy wykarczowano Puszczę Amazońską. 
Produkują tam paszę dla zwierząt. Więc te koncerny przejmu-
ją polskie firmy po to, żeby sprzedawać swoje produkty, a nie 
polskie. I koło się zamyka.
W Indiach dziesiątki tysięcy rolników popełniły samobójstwo 
po tym, jak wprowadzono uprawy bawełny transgenicznej. 
Ich plony drastycznie spadły, podpisali umowy z Monsanto 
na zakup ziaren. Firma także udzielała im pożyczek i zostali 

uzależnieni. Ci ludzie nie mieli za co wykarmić swoich rodzin. 
Ich bezwzględnie wykorzystano i oszukano. Ta historia jest w 
Polsce nieznana, można o niej przeczytać w książce Świat we-
dług Monsanto napisanej przez francuską dziennikarkę Ma-
rie–Monique Robin…
Ci rolnicy uwierzyli w to, co mówiły firmy biotechnologiczne 
– że będzie lepiej. Tutaj się też ludziom mówi, że będzie lepiej. 
Oczywiście nikt nie wspomina o tym, że po polach będą cho-
dzić ludzie i sprawdzać, czy rolnicy zapłacili za patent. Teraz 
nasiona są też opatentowane.

Czy czuł pan, że zetknął się z dużym lobby? W niektórych 
wypowiedziach bohaterów pana reportażu pojawia się 
strach.

Ci ludzie bojąsię, bo w grę wchodzą duże pieniądze, które fir-
my agrochemiczne przeznaczają na badania naukowe i potem 
chcą zarabiać na patentach. Zrobią wszystko, żeby te uprawy 
tutaj były i żeby były legalne. Jeżeli nie od razu, to metodą ma-
łych kroczków. Zagrożenie dla naturalnych upraw jest ogrom-
ne. Jest przecież mnóstwo dowodów na to, że uprawy GMO 
przepylają się z naturalnymi by je zdominować. 

Spotkał pan lobbystów pracujących na rzecz zmian 
korzystnych dla firm agrochemicznych?

Byłem na publicznym wysłuchaniu ustawy o GMO w Sejmie. 
Przedstawicielka ambasady amerykańskiej mówiła, że USA są 
zainteresowane sytuacją w rolnictwie. Wiadomo też z oficjal-
nych stron internetowych kandydatów, że amerykańska firma 
Monsanto wspiera różnych polityków w USA podczas wybo-
rów. Ta pani nie przychodzi bez powodu na spotkania, nawet 
jeśli mówi, tak jak na filmie, że przyszła prywatnie.

Mówił pan, że nie było kłopotów z emisją filmu. A czy miał 
pan jakieś problemy w gromadzeniu materiału?

Mieliśmy trudności, gdy chcieliśmy sfilmować wpływający do 
portu w Gdańsku statek, który przywozi do Polski genetycznie 
modyfikowaną śrutę. Dzwoniłem do zagranicznych firm, któ-
re sprowadzają taką śrutę, jednak nie chcieli powiedzieć, kiedy 
i gdzie taki statek wpływa do portu. A rocznie sprowadza się 
ok. 2 mln ton śruty sojowej. Dowiedziałem się o tym zupełnie 
przypadkiem podczas rozmowy z przedstawicielką spichle-
rzy z Pomorza. Niestety nie zgodziła się na nagranie, ale na-
zwę statku zachowałem i dzięki temu udało się go namierzyć. 
Do ostatniej chwili informacje o tym, czy statek wpłynie była 
nieznana. Przez prawie całą noc siedziałem na łączach z dy-
żurnym portu, aby ustalić, czy statek jest już na polskim teryto-
rium. Statek widmo. I dopiero o 8.00 rano dowiedzieliśmy się, 
że ok. 16.00 statek wejdzie do portu.

A co dzieje się z przywiezioną śrutą?

Załadowana na samochody dostawcze jedzie do mieszalni 
pasz, a potem trafia do zwierząt. Głównie do świń i kurcza-
ków. Trafia na nasze stoły w postaci mięsa. Ludzie powinni 
się dowiedzieć, że te 2 mln ton rocznie genetycznie modyfiko-
wanej śruty sojowej nie rozpływa się w powietrzu, tylko my 
ją zjadamy w mięsie z chowu przemysłowego. Najgorsze, że 
te właśnie produkty wysoko uprzemysłowionego rolnictwa 
mogą być powodem chorób cywilizacyjnych. Lobbyści mó-
wią: „Dlaczego mamy zakazywać sprowadzania tej soi, skoro 
już i tak tyle się jej sprowadza?”. 

Czy można coś z tym zrobić?

Osobiście staram się świadomie robić zakupy. Zajmuje mi 
to sporo czasu. Zwracam uwagę na na skład, datę ważności, 
wszystkie etykiety. Jeśli na opakowaniu jest napisane „skrobia 
kukurydziana”, to ja mimo to nie wiem, czy ona jest modyfi-
kowana genetycznie, czy nie. 

Czy konsumenci są oszukiwani?

Niejednokrotnie w naszych programach ujawnialiśmy, że 
na żywności się oszukuje. Każdy kupujejedzenie i chce ku-
pować tanio, więc firmy robią, co mogą, żeby sprostać tym 
oczekiwaniom i jednocześnie jak najwięcej zarobić. Niewie-
le ludzi sprawdza, co kupuje, niewielu mamy świadomych 
konsumentów. Zaś organizacje konsumenckie nie są w Pol-
sce zbyt silne. 

Na podpis prezydenta czeka przyjęta przez Sejm ustawa 
nasienna. Dużo mówi się o tym, że ona tylnymi drzwiami 
może zalegalizować uprawy GMO w Polsce.

Dziennikarze mogą o tym pisać i mówić, ale urzędnicy i po-
litycy, którzy powinni stać na straży naszego bezpieczeństwa 
żywnościowego, nic z tym nie robią. Na co dzień zajmują się 
tym jedynie aktywiści. Mam wrażenie, że ludzie w Polsce so-
bie nie zdają sprawy, co to jest GMO. Ale nadal nie ma dysku-
sji o tym, jak to wygląda na świecie, czy rzeczywiście plony są 
lepsze, czy ta żywność jest zdrowa, bezpieczna. 

Czy ma pan w planach kolejne tematy ekologiczne?

Tak, dwa. Ale to jest tajemnica redakcyjna i nie mogę powie-
dzieć nic poza tym, że pojawią się już wkrótce… 

W USA, podobnie jak na całym świecie, konsumenci żą-
dają oznakowania produktów z zawartością GMO. M.in. 
15 października 2011 r. ruch MILLIONS AGAINST MON-
SANTO organizuje kolejną już akcję bojkotu żywności 
z GMO w całym kraju zwołując się poprzez portale spo-
łecznościowe.
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Dorota 
Metera 

Mówi się, że co-
raz więcej pol-

skich rolników jest w stanie efek-
tywnie konkurować na rynku 
europejskim i światowym. Ale do-
tyczy to niewielkiej grupy gospo-
darstw, nastawionych na wyspecja-
lizowaną produkcję szczególnych 
produktów, np. owoców jagodo-
wych, warzyw, materiału szkół-
karskiego. Nie trzeba być wielkim 
graczem na rynkach światowych. 
Wystarczy dobra pozycja na rynku 
krajowym lub lokalnym, np. pro-
duktów rolnictwa ekologicznego 
czy serów wytwarzanych wg trady-
cyjnych receptur. Wymagania kon-
sumentów co do jakości produktów 
stale rosną, zmieniają się nawyki 
żywieniowe ludzi. Podwyższają się 
ekologiczne i etyczne oczekiwania 
wobec chowu zwierząt. Dziś nie 
wystarczy sprzedawać tanio, dla 
konsumenta najważniejsza jest rela-
cja ceny do jakości.

Rząd niby promuje wysoką jakość 
polskiej żywności i chwali się uni-
kalną różnorodnością biologiczną i 
krajobrazową. Z drugiej strony po-
zwala na wielkoprzemysłowe fermy 
tuczników. „24 tys. tuczników rocz-
nie, 1 tys. loch w cyklu zamkniętym” 
– tak promuje się jedna z nich. Lepiej 
nie myśleć, gdzie się przechowuje, a 
potem wylewa gnojowicę. Rząd po-

zwala też na kurniki bateryjne, np. 
20 tys. kur niosek, 9 kur na 1 m kw. 
w chowie podłogowym, powierzch-
nia o wielkości kartki A4 na jedną 
kurę w klatkowym systemie cho-
wu, kurniki „bezobsługowe”. Rząd 
negocjuje z „Brukselą” przedłużenie 
terminu wymiany klatek dla kur. A 
pan minister żałuje, „że polskich 
rolników nie przestrzegano zbyt 
głośno w poprzednich latach przed 
kupowaniem klatek i zdemontowa-
nych kurników z Niemiec, Danii i 
Holandii, wymienianych z powo-
du dyrektywy”. Choć każdy, kto się 
tym interesował, a zwłaszcza facho-
wiec-hodowca kur wiedział, że dy-
rektywę wprowadzono w UE pod 
naciskiem konsumentów, którzy nie 
godzili się na męczarnię kur w cho-
wie klatkowym.

Na dodatek żywienie tuczników 
i drobiu oparte jest na mieszan-
kach, których głównym składni-
kiem jest śruta sojowa i rzepako-
wa modyfikowana genetycznie. 
Choć, jak wskazują badania Euro-
barometru, większość Europejczy-
ków nie chce GMO w żywności, 
przeciętny konsument nie wie, że 
szyneczka i jajeczko pochodzą od 
zwierząt żywionych takimi pasza-
mi. Ta słodka tajemnica producen-
ta, miejmy nadzieję, wkrótce wyj-
dzie na jaw dzięki planowanemu 
oznakowaniu żywności pochodzą-
cej od zwierząt żywionych pasza-
mi z GMO. I znów zła „Bruksela” 
zagrozi polskiemu rolnikowi, ale 
za to – na szczęście – zadba o rze-

telną informację dla konsumenta.

Tymczasem nasza koalicja rządzą-
ca próbuje zalegalizować chyłkiem 
odmiany genetycznie modyfiko-
wanych roślin. Poprawki w usta-
wie o nasiennictwie wprowadzono 
ekspresowo, usuwając z niej zakaz 
wpisywania odmian genetycznie 
modyfikowanych do krajowego re-
jestru odmian roślin uprawnych. 
Sejmowa większość PO-PSL 1 lip-
ca 2011, w pierwszym dniu polskiej 
prezydencji w UE, zadecydowała 
o nowej treści ustawy o nasiennic-
twie, a 29 lipca 2011 ustawa została 
przyjęta przez Senat.

Obrońcy tej ustawy chętnie zasła-
niają się prawem unijnym. Jakoś 
nie zauważyli, że w Parlamencie 
Europejskim od marca 2011 trwa 
dyskusja nad raportem francuskiej 
eurodeputowanej Corinne Lepa-
ge. Raport wskazuje argumenty, 
na które mogą powołać się kra-
je członkowskie, zakazując upra-
wy GMO. Oprócz porządku pu-
blicznego, moralności publicznej, 
planowania przestrzennego są to 
także przyczyny środowiskowe, 
odporność na herbicydy i inwazyj-
ny charakter niektórych gatunków, 
przez co stanowią zagrożenie dla 
różnorodności biologicznej, wpływ 
na środowisko lokalne, przyczyny 
społeczno-ekonomiczne oraz po-
trzeba zachowania tradycyjnych 
upraw i czystość nasion. Polski Se-
nat nie zważał też na podjętą 5 lipca 
2011 rezolucję ustawodawczą PE w 

sprawie umożliwienia państwom 
członkowskim ograniczenia lub 
zakazania uprawy GMO na swo-
im terytorium. Uwadze rządzącej 
koalicji umknął też fakt, że w Eu-
ropie już 9 krajów wprowadziło 
zakazy upraw GMO: Francja, Au-
stria, Węgry, Włochy, Luksemburg, 
Grecja, Niemcy, Bułgaria i Szwajca-
ria. Polski rząd postępuje tak, jakby 
nie wiedział, że rządy niektórych 
krajów wprowadziły oznakowa-
nie produktów wolnych od GMO 
(np. Niemcy w 2009 r. i Austria w 
2010 r.), jakby nie słyszał o toczącej 
się w naszym kraju debacie, jakby 
nie znał nastrojów społecznych, nie 

czytał relacji w mediach. Parlament 
najwyraźniej kierował się nie do-
brem społecznym, lecz interesem 
korporacji oferującej nasiona od-
mian modyfikowanych genetycz-
nie i pestycydy.

Fragment artykułu „Wieś ugrzęzła 
w dopłatach”. Cały tekst:
www.zielonewiadomosci.pl 

Dorota Metera – absolwentka wy-
działu ogrodniczego SGGW; koor-
dynatorka projektów IUCN-Poland 
(Światowej Unii Ochrony Przyro-
dy). Od ponad 20 lat profesjonalnie 
zajmuje rolnictwem ekologicznym.

Beata Nowak: Czy lektura pro-
gramów wyborczych przynosi 
nadzieję na poprawę ochrony 
przyrody w naszym kraju?

Krystyna Słodczyk: Przestudio-
wałam programy partii mających 
obecnie przedstawicieli w par-
lamencie. Niestety, nie można li-
czyć na specjalną poprawę. Stan 
środowiska i polskiej przyrody 
nie budzi specjalnego zatroskania 
w partiach. Programy są bardzo 
ogólne i życzeniowe. Procedowa-
nie w sprawie prawa ochrony jest 
wynikiem interesów partyjnych, a 
nie jest powodowane dobrem sa-
mej przyrody. Ogromnie niepoko-
jące są zapowiedzi manipulowa-
nia w sieci obszarów chronionych 
Natura 2000 przez PiS i SLD. Bar-
dzo często parlamentarzyści zmie-
niają swoje poglądy na problemy 
przyrody, zachowując się jak cho-
rągiewka na wietrze. Tak jest np. 
w kwestii upraw GMO, czyli or-
ganizmów genetycznie modyfiko-
wanych, które zagrażają bioróżno-
rodności.

BN: Ale końcówka kadencji cha-
rakteryzuje się wytężoną pracą 
sejmu…

KS: O tak. To przypomina przyjmo-
wanie nowych ustaw metodą „last 
minute”. W tych warunkach nie 
wszystkie ustawy są dobrze przy-
gotowane. Proponowane są po-
prawki w ostatniej chwili, czasem 
przyjmowane są buble prawne, ta-
kie jak ustawa o nasiennictwie, któ-
ra wprowadzała GMO „tylnymi 
drzwiami” do Polski. Wszystko to 
świadczy o niskiej odpowiedzial-
ności parlamentarzystów za stan 
środowiska i przyrody polskiej. 
Ogólnie mówiąc, ochrona zwierząt 
czy roślin, parki narodowe i cała 
ochrona środowiska to sprawy bar-
dzo upartyjnione.

BN: Czy sugerujesz, że istniejące 
parki narodowe nie są dostatecz-
nym sposobem na ochronę eko-
systemów?

KS: Polskie parki narodowe są mi-
niaturami ekosystemów. Proce-
sy ekologiczne, np. obieg materii i 
energii, nie są w nich chronione w 
wystarczającym zakresie. Ponadto 
parki są zagrożone przez partyku-
larne interesy lokalnych społeczno-
ści. To samorządy mają decydujący 
głos przy powołaniu nowych par-
ków i rozszerzaniu starych. A prze-
cież park narodowy to, jak sama na-
zwa wskazuje, dobro ponadlokalne. 
Obywatelski projekt ustawy o ochro-
nie parków pt. „Oddajcie parki na-
rodowi” nie doczekał się procedu-
ry sejmowej, a jest to projekt, który 
odbierałby samorządom ich swoiste 
„liberum veto”. Projekt ten likwidu-
je możliwość odwoływania dyrek-
torów parków narodowych przez 
ministra środowiska. Cisza Sejmu 
w sprawie projektu oznacza, że par-
tia mająca w nazwie słowo „obywa-
telska” ma za nic starania 250 tys. 
obywateli, którzy zaangażowali się 
w sprawie parków. Może wynika 
to z obawy narażenia się samorzą-
dom przed wyborami. Ale dlatego 
obszar polskiej Puszczy Białowie-

skiej jest objęty zaledwie w 17% 
parkiem narodowym, a w po-
zostałej części wyrębuje się stare 
drzewostany w tempie 100-150 tys. 
metrów sześciennych rocznie?

BN: Dlaczego mieszkańcy gmin 
obawiają się poszerzenia parków 
narodowych, a także obszarów 
Natura 2000, kolejnej formy ochro-
ny siedlisk?

KS: Między innymi dlatego, że 
nikt ich nie informował, jakie ko-
rzyści będą mieli z obecności ob-
szaru chronionego na swoim 
terenie. Najczęściej ani przy wy-
znaczaniu obszarów sieci oraz te-
raz, gdy rozpoczyna się tworze-
nie planów zadań ochronnych, nie 
było akcji informacyjnej. W więk-
szości przypadków przy powo-
ływaniu obszarów chronionych 
zapomniano o konsultacjach spo-
łecznych. Nic więc dziwnego, że 
obecność obszarów Natura 2000 
na terenie gminy uważana jest za 
problem i postrzegana jako barie-
ra dla rozwoju. To błędny pogląd. 
Kto gospodaruje na obszarach Na-
tura 2000, może korzystać choćby 
ze wsparcia finansowego. Ale rol-
nicy rzadko z tego korzystają.

BN: A jakie korzystne zmiany 
wystąpiły w prawie ochronnym?

KS: Nowelizacja ustawy ochronie 
zwierząt w sierpniu b.r. przyniosła 
poprawę ich traktowania. To bar-
dzo ważne, aby społeczeństwo zro-
zumiało, że zwierzę nie jest rzeczą 
i wyzbyło się takiego traktowania 
zwierząt jak w przysłowiu „chłop 
żywemu nie przepuści”. Większe 
kary za znęcanie się nad zwierzęta-
mi, zakaz stałego trzymania psów 
na łańcuchu, odstrzeliwania błąka-
jących się zwierząt domowych oraz 
przycinania psom ogonów i uszu, to 
efekty nowelizacji. Ale w dalszym 
ciągu brakuje kontroli nad hodow-
lami zwierząt, miejscami opieki nad 

nimi czy obiekta-
mi, gdzie zwie-
rzęta używane 
są do zarobko-
wania .Bardzo 
ważne byłoby 
też prawo, któ-
re zapobiegało-
by bezdomności 
zwierząt.

BN: To znaczy, 
że przed pol-
skim sejmem 

jest dużo pracy, aby usprawnić 
system ochrony. A czego życzy-
łabyś ludziom i przyrodzie w 
ramach istniejących możliwości 
prawnych?

KS: Chciałabym, aby państwo 
równo traktowało wszystkich oby-
wateli. Polska ma z tym poważny 
problem. Są przypadki, gdy uczci-
wi obywatele traktowani są z całą 
ostrością prawa, a inni, lepsi oby-
watele „mogą więcej” i chociaż 
dopuszczają się czynów zagraża-
jących przyrodzie, traktuje się ich 
z pobłażliwością. Oto przykłady. 
Myśliwy zastrzelił żubra pozostają-
cego pod ochroną gatunkową war-
tego ponad 50 tys. zł. Prokurator 

jednak uznał, że ustrzelenie żubra 
nie spowodowało istotnej szkody 
przyrodniczej i sprawę umorzono. 
Młody ornitolog był oskarżony o 
umyślne i złośliwe płoszenie zwie-
rzyny w Puszczy Białowieskiej, bo 
przeprowadzał w lesie obserwa-
cje. Zapadł wyrok uniewinniający, 
ale zestawiając oba te przypadki 
mamy wrażenie dysproporcji. Zna-
na jest sprawa dwojga emerytów, 
którzy byli ścigani z pełną surowo-
ścią prawa za wycięcie krzaków na 
swojej działce w obszarze, na któ-
rym nie było żadnej ochrony ekolo-
gicznej. Porównajmy to do casusu 
znanego biznesmena, który w dro-
dze samowoli budowlanej wyrąbał 
drzewa, by postawić narciarski wy-
ciąg w obszarze Natura 2000, pod 
czym zalegalizował inwestycję.

Istniejące prawo można lepiej wy-
korzystywać, ale jeśli naprawdę 
ma być lepiej, to prawo musi się 
zmienić.

Krystyna Słodczyk – biolożka, 
ekolożka, działaczka organiza-
cji ekologicznych, wykładow-
czyni Politechniki Opolskiej 
i WSZiA, autorka ponad 160 
prac naukowych.

E K O L O G I A

Grzegorz Kuczek, reporter 
programu TVN “Uwaga!”, twórca 

filmu dokumentalnego „Obcy gen”, 
w rozmowie z Joanną Szewczyk

Jak to się stało, że zajął się pan tematem GMO?

Zainteresował mnie temat, szczególnie komentarze o niepra-
widłowościach. Zacząłem czytać na ten temat i stwierdziłem, 
że sam dotąd niewiele o GMO wiedziałem. Na kolegium re-
dakcyjnym powiedziałem, że chcę się tym zająć i dostałem zie-
lone światło. 

Z jakich opracowań pan korzystał?

Przez dwa miesiące, dzień w dzień wieczorami czytałem 
wszystko, co na ten temat znalazłem: polskie informacje, dane 
z urzędów, badania, różne publikacje zagraniczne. Trafiłem 
np. na prace Charlesa Benbrooka ze Stanów Zjednoczonych 
pokazujące, że tak naprawdę plony GMO nie rozwiązują pro-
blemów świata, gdyż w stanach, w których stosuje się GMO, 
plonyspadają. 

Czy dla pana jako dziennikarza ten temat był trudny? Czy 
łatwo było dotrzeć do niezależnych ekspertów?
Tu nie ma niezależnych ekspertów, każdy prezentuje jakąś 
opcję. Jedni są za żywnością ekologiczną, inni za przemysło-
wą. Było trudno. Mówiono mi, że temat dotyka interesu wiel-
kich firm, że to jest silne lobby itd., itp. Do dzisiaj mam w pa-
mięci rozmowę z jednym profesorem, który powiedział, że 
chętnie ze mną porozmawia, ale wie, że ten materiał i tak pój-
dzie do kosza… Okazało się jednak, że film bez żadnych prze-
szkód został wyemitowany.

A jak było z gromadzeniem materiałów? Ludzie chętnie 
wypowiadali się do kamery?

Są naukowcy, którzy zajmują się tym tematem od lat, ale 
nie chcą o nim rozmawiać. Jeden naukowiec powiedział mi 
wprost, że nie będzie rozmawiał o GMO, ponieważ zaszko-
dziłoby to firmom agrochemicznym i on mógłby stracić pracę 
albo pieniądze na badania. 
Jeśli chodzi o przedstawicieli przemysłu biotechnologiczne-
go, to dokładnie wiedziałem, co powiedzą, bo to mantra, któ-
rą powtarzają przy każdej okazji. I często są to informacje nie-
prawdziwe. Bardziej zależało mi na rolnikach, którzy się tym 
zajmują, czy na przedstawicielach handlowych. Jeden rolnik 
zgodził się wystąpić i do dzisiaj ma do mnie pretensje, że po-
kazałem to tak, a nie inaczej. Pokazałem czym się zajmuje, ale 
także że dla niego liczy się tylko biznes. Pytałem go, czy zdaje 
sobie sprawę z konsekwencji stosowania kukurydzy modyfi-
kowanej genetycznie… 

Takich rolników było więcej?

Rozmawiałem z kilkoma rolnikami, ale tylko jeden zgodził się 
wystąpić w filmie. 

Czy oni są gdzieś zrzeszeni? Zastanawiam się, jak można 
zdobyć informację, że ktoś uprawia GMO.

Długo szukałem tych rolników, ponieważ informacje o tym, 
że uprawiają GMO, nie są nigdzie dostępne. Mówi się, że w 
Polsce jest produkowane bardzo dużo żywności transgenicz-
nej, ale nie ma oficjalnych danych. Od różnych informato-
rów dowiadywałem się, w jakich miejscach Polski znajdują 
się uprawy. To jest delikatna sprawa, ponieważ z prawnego 
punktu widzenia kwestia upraw GMO w Polsce nie jest jed-
noznaczna. 

I jeśli ktoś ma występować przed kamerą, to z reguły odma-
wia, bo nie wie, jak zareagują sąsiedzi itd. 

A jakie były pana wrażenia ze spotkania z rolnikami 
ekologicznymi?

Nie wiedziałem, że mają aż tak poważne problemy. Dopiero 
rozmowy z nimi uświadomiły mi np. zagrożenie wynikające 
z przepylania się roślin genetycznie modyfikowanych z trady-
cyjnymi. W Niemczech znaleziono śladowe ilości roślin GMO 
nawet w produktach z produkcji biologicznej oznaczone sym-
bolem BIO. To pokazuje, z jak agresywną technologią mamy 
do czynienia. Ci rolnicy są pozostawieni sami sobie, zrozpa-
czeni. Nie mają żadnego wsparcia w naszych władzach, nie 
robi się wiele, żeby im coś ułatwić i pomóc. Jedyna nadzieja, że 
ludzie pójdą po rozum do głowy i zaczną kupować produkty 
naturalne i zdrowe.

Mnie zaskoczyła informacja, że polskie firmy nasiennicze są 
prywatyzowane i wykupowane przez ogromne światowe 
koncerny. W rezultacie rolnicy muszą sprowadzać ekologicz-
ne pasze zza granicy, podczas gdy kiedyś produkowały je ma-
łepolskie firmy.
Chodzi o koncerny, które w USA, Argentynie albo Brazylii 
mają wielkie pola z uprawami GMO, także na ziemiach, gdzie 
specjalnie pod te uprawy wykarczowano Puszczę Amazońską. 
Produkują tam paszę dla zwierząt. Więc te koncerny przejmu-
ją polskie firmy po to, żeby sprzedawać swoje produkty, a nie 
polskie. I koło się zamyka.
W Indiach dziesiątki tysięcy rolników popełniły samobójstwo 
po tym, jak wprowadzono uprawy bawełny transgenicznej. 
Ich plony drastycznie spadły, podpisali umowy z Monsanto 
na zakup ziaren. Firma także udzielała im pożyczek i zostali 

uzależnieni. Ci ludzie nie mieli za co wykarmić swoich rodzin. 
Ich bezwzględnie wykorzystano i oszukano. Ta historia jest w 
Polsce nieznana, można o niej przeczytać w książce Świat we-
dług Monsanto napisanej przez francuską dziennikarkę Ma-
rie–Monique Robin…
Ci rolnicy uwierzyli w to, co mówiły firmy biotechnologiczne 
– że będzie lepiej. Tutaj się też ludziom mówi, że będzie lepiej. 
Oczywiście nikt nie wspomina o tym, że po polach będą cho-
dzić ludzie i sprawdzać, czy rolnicy zapłacili za patent. Teraz 
nasiona są też opatentowane.

Czy czuł pan, że zetknął się z dużym lobby? W niektórych 
wypowiedziach bohaterów pana reportażu pojawia się 
strach.

Ci ludzie bojąsię, bo w grę wchodzą duże pieniądze, które fir-
my agrochemiczne przeznaczają na badania naukowe i potem 
chcą zarabiać na patentach. Zrobią wszystko, żeby te uprawy 
tutaj były i żeby były legalne. Jeżeli nie od razu, to metodą ma-
łych kroczków. Zagrożenie dla naturalnych upraw jest ogrom-
ne. Jest przecież mnóstwo dowodów na to, że uprawy GMO 
przepylają się z naturalnymi by je zdominować. 

Spotkał pan lobbystów pracujących na rzecz zmian 
korzystnych dla firm agrochemicznych?

Byłem na publicznym wysłuchaniu ustawy o GMO w Sejmie. 
Przedstawicielka ambasady amerykańskiej mówiła, że USA są 
zainteresowane sytuacją w rolnictwie. Wiadomo też z oficjal-
nych stron internetowych kandydatów, że amerykańska firma 
Monsanto wspiera różnych polityków w USA podczas wybo-
rów. Ta pani nie przychodzi bez powodu na spotkania, nawet 
jeśli mówi, tak jak na filmie, że przyszła prywatnie.

Mówił pan, że nie było kłopotów z emisją filmu. A czy miał 
pan jakieś problemy w gromadzeniu materiału?

Mieliśmy trudności, gdy chcieliśmy sfilmować wpływający do 
portu w Gdańsku statek, który przywozi do Polski genetycznie 
modyfikowaną śrutę. Dzwoniłem do zagranicznych firm, któ-
re sprowadzają taką śrutę, jednak nie chcieli powiedzieć, kiedy 
i gdzie taki statek wpływa do portu. A rocznie sprowadza się 
ok. 2 mln ton śruty sojowej. Dowiedziałem się o tym zupełnie 
przypadkiem podczas rozmowy z przedstawicielką spichle-
rzy z Pomorza. Niestety nie zgodziła się na nagranie, ale na-
zwę statku zachowałem i dzięki temu udało się go namierzyć. 
Do ostatniej chwili informacje o tym, czy statek wpłynie była 
nieznana. Przez prawie całą noc siedziałem na łączach z dy-
żurnym portu, aby ustalić, czy statek jest już na polskim teryto-
rium. Statek widmo. I dopiero o 8.00 rano dowiedzieliśmy się, 
że ok. 16.00 statek wejdzie do portu.

A co dzieje się z przywiezioną śrutą?

Załadowana na samochody dostawcze jedzie do mieszalni 
pasz, a potem trafia do zwierząt. Głównie do świń i kurcza-
ków. Trafia na nasze stoły w postaci mięsa. Ludzie powinni 
się dowiedzieć, że te 2 mln ton rocznie genetycznie modyfiko-
wanej śruty sojowej nie rozpływa się w powietrzu, tylko my 
ją zjadamy w mięsie z chowu przemysłowego. Najgorsze, że 
te właśnie produkty wysoko uprzemysłowionego rolnictwa 
mogą być powodem chorób cywilizacyjnych. Lobbyści mó-
wią: „Dlaczego mamy zakazywać sprowadzania tej soi, skoro 
już i tak tyle się jej sprowadza?”. 

Czy można coś z tym zrobić?

Osobiście staram się świadomie robić zakupy. Zajmuje mi 
to sporo czasu. Zwracam uwagę na na skład, datę ważności, 
wszystkie etykiety. Jeśli na opakowaniu jest napisane „skrobia 
kukurydziana”, to ja mimo to nie wiem, czy ona jest modyfi-
kowana genetycznie, czy nie. 

Czy konsumenci są oszukiwani?

Niejednokrotnie w naszych programach ujawnialiśmy, że 
na żywności się oszukuje. Każdy kupujejedzenie i chce ku-
pować tanio, więc firmy robią, co mogą, żeby sprostać tym 
oczekiwaniom i jednocześnie jak najwięcej zarobić. Niewie-
le ludzi sprawdza, co kupuje, niewielu mamy świadomych 
konsumentów. Zaś organizacje konsumenckie nie są w Pol-
sce zbyt silne. 

Na podpis prezydenta czeka przyjęta przez Sejm ustawa 
nasienna. Dużo mówi się o tym, że ona tylnymi drzwiami 
może zalegalizować uprawy GMO w Polsce.

Dziennikarze mogą o tym pisać i mówić, ale urzędnicy i po-
litycy, którzy powinni stać na straży naszego bezpieczeństwa 
żywnościowego, nic z tym nie robią. Na co dzień zajmują się 
tym jedynie aktywiści. Mam wrażenie, że ludzie w Polsce so-
bie nie zdają sprawy, co to jest GMO. Ale nadal nie ma dysku-
sji o tym, jak to wygląda na świecie, czy rzeczywiście plony są 
lepsze, czy ta żywność jest zdrowa, bezpieczna. 

Czy ma pan w planach kolejne tematy ekologiczne?

Tak, dwa. Ale to jest tajemnica redakcyjna i nie mogę powie-
dzieć nic poza tym, że pojawią się już wkrótce… 

W USA, podobnie jak na całym świecie, konsumenci żą-
dają oznakowania produktów z zawartością GMO. M.in. 
15 października 2011 r. ruch MILLIONS AGAINST MON-
SANTO organizuje kolejną już akcję bojkotu żywności 
z GMO w całym kraju zwołując się poprzez portale spo-
łecznościowe.

Ludzie nie wiedzą, co to jest GMO

Na zdjęciu powyżej: protest pod Biaym Domem, poniżej: 
w Auckland w Nowej Zelandii

Na zdjęciu powyżej: protest pod Biaym Domem, poniżej: 
w Auckland w Nowej Zelandii

Powyżej: akcja „Dołącz do nas w Ann Arbor w dniu 15 
października 2011!” Michigan, USA

Powyżej: akcja domagajaca się etykietowania żywności 
pod kątem zawartości GMO, USA, Seattle

Powyżej: busik - ruchomy punkt informacyjny „GEN-
FREI”, Niemcy, ponizej: foto z akcji na Florydzie, USA.

Fot. z serwisu www.flickr.com, CC by Millions Against Monsanto, 

Fot. CC by mikescottnz, www.flickr.com

Fot. CC by Wam Kat, www.flickr.com

Fot. z serwisu www.flickr.com: CC by Millions Against Monsanto, 

Fot. z serwisu: www.flickr.com: CC by Millions Against Monsanto, 

Fot. z serwisu www.flickr.com: CC by Millions Against Monsanto, 
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Z Ewą Pszczółkowską, 
doświadczoną działaczką na rzecz 
zwierząt, wieloletnią pracownicą 
schroniska Na Paluchu rozmawia 
Irena Kołodziej.

Przez wiele lat pracowałaś 
w warszawskim schronisku Na 
Paluchu i problemy zwierząt 
znasz od podszewki. Czy 
poselski projekt nowelizacji 
ustawy o ochronie zwierząt je 
rozwiązuje?

Ewa Pszczółkowska: To krok we 
właściwym kierunku, choć na razie 
malutki i ostrożny. Ustawa z 1997 r. 
zawiera wiele słusznych rozwiązań, 
jednak od początku zabrakło narzę-
dzi do jej wykonywania.

Co zatem udało się osiągnąć 
w projekcie nowelizacji?

Wprowadzono szereg przepisów, 
których celem jest zmniejszenie 
cierpienia zwierząt. Przede wszyst-
kim zaostrzono kary za znęcanie się 
nad zwierzętami. Od lata biliśmy 
na alarm, że są za łagodne: niewiel-
ka kara to sygnał „małej szkodliwo-
ści społecznej” przestępstwa. Dotąd 
opłacało się np. zapłacić symbolicz-
ną grzywnę i dalej krzywdzić zwie-
rzęta, zaś niski wymiar kary ułatwiał 
sądom stosowanie warunkowego 
umorzenia postępowania. W pro-
jekcie mamy wyższe kary więzie-
nia, znacznie wyższe grzywny, 
wprowadzono też karę pozbawie-
nia prawa do posiadania zwierzę-
cia. Nowością jest zakaz trzymania 
psów dłużej niż 12 godzin na uwię-
zi krótszej niż 3 metry, przycinania 
psom uszu i ogona, transportu ryb 
bez wody, handlu zwierzętami na 
targowiskach, zoofilii. Zakazano też 
myśliwym odstrzeliwania błąkają-
cych się psów i kotów. Osoba, która 
napotka je w lesie lub poza terenem 
zabudowanym, musi powiadomić 
o tym schronisko dla zwierząt, straż 
gminną lub policję. Ale…

Jest więc jakieś „ale”?

Problematyczna jest skuteczność ta-
kich zakazów. Jak wyegzekwować 
długość psiego łańcucha? Czy poli-
cjant albo gminna straż mają chodzić 
i mierzyć łańcuchy albo sprawdzać 
czas, w jakim psy są uwiązane? A co 
jeśli spuszczone agresywne zwie-

rzęta przedostaną się na zewnątrz 
posesji? Nowelizacja dopuszcza za-
bicie błąkającego się zwierzęcia, o ile 
stwarza zagrożenie. To generalnie 
słuszne zastrzeżenie rodzi jednak 
możliwość nadużyć. Jak ustalić, czy 
zastrzelone zwierzę było groźne? 
Projekt zakłada, że myśliwi będą 
mogli błąkające się psy wyłapywać 
i dostarczać je właścicielom lub do 
schronisk, lecz milczy o tym, gdzie 
są te schroniska i gdzie są na to pie-
niądze. W ogóle brak analizy eko-
nomicznej, a więc analizy wykonal-
ności proponowanych regulacji. Bez 
tego szlachetne idee i tym razem 
mogą pozostać na papierze.

A co ze schroniskami? Co ze 
zwierzętami bezdomnymi?

Projekt idzie w kierunku przeciw-
działania maltretowaniu zwierząt, 
ale przecież największy wymiar znę-
cania się nad nimi ma miejsce wła-
śnie w schroniskach! Nie dlatego, że 
tam pracują zwyrodnialcy, tylko z 
powodu skrajnego zatłoczenia. Jaką 
opiekę można zapewnić zwierzę-
tom w placówce, która liczy tysiąc 
i więcej pensjonariuszy? Projekt no-
welizacji zakazuje „narażania zwie-
rząt gospodarskich i domowych na 
warunki atmosferyczne groźne dla 
ich zdrowia i życia”. Słusznie, ale 
przecież w schroniskach-molochach 
wiele zwierząt ze zwykłego braku 
miejsca bytuje pod gołym niebem, 
deszcz nie deszcz, mróz nie mróz, 
upał nie upał! Niektóre są niedoży-
wione, chore, co w tłoku trudno za-
uważyć. Często dochodzi do zagry-
zania się nawzajem, a zaatakowana 
ofiara nie ma gdzie uciec.

Alternatywą dla tłoku jest izolacja. 
Mnóstwo zwierząt przebywa cały-
mi latami na łańcuchu lub w ma-
lutkich klatkach, gdzie z powodu 
ograniczonej swobody ruchu, braku 
bodźców i ekstremalnie skrajnych 
warunków atmosferycznych zaczy-
nają mieć poważne dolegliwości. 
Wegetują w ten sposób nierzadko 
długie lata. Nawet jeśli nielicznym 
z takich weteranów przydarzy się 
adopcja, to często bywa ona niesku-
teczna, bo zniekształcona psychika 
psa utrudnia adaptację w nowych 
warunkach. Przy ciągłym napływie 
zwierząt żadna placówka nie zdoła 
uporać się z tym problemem.

Na warszawskim Paluchu bytuje 
2300 psów…

Do niedawna sądziłam, że to naj-

większe schronisko w Europie. 
Ostatnio jednak prasa doniosła o 
schronisku na 4000 osobników, pro-
wadzonym w odległych od Łodzi o 
90 km Wojtyszkach. I dzieje się to w 
świetle prawa! Jedynym sposobem 
na ograniczenie rozmiaru cierpienia 
w tego typu placówkach jest ograni-
czenie populacji zwierząt bezdom-
nych w skali kraju.

Jak to osiągnąć?

Potrzebny jest ogólnopolski system 
ewidencji właścicieli zwierząt i obo-
wiązek zewnętrznego oznaczania 
pupili identyfikatorem z numerem 
gminnym i namiarem telefonicz-
nym. Konieczne jest też stworze-
nie definicji właściciela zwierzęcia 
i wprowadzenie podatku od posia-
dania zwierzęcia, tak by móc egze-
kwować odpowiedzialność za pod-
opiecznego. Wiązałoby się to także 
z podpisaniem dokumentu nt. da-
nych osobniczych i pochodzenia 
zwierzęcia oraz deklaracji o pra-
wach i obowiązkach opiekuna. Ho-
dowle zwierząt należałoby uznać na 
normalną, opodatkowaną działal-
ność gospodarczą. Opodatkowaniu 
powinny też podlegać wszelkie for-
my rozmnażania zwierząt, nie tylko 
przez hodowców, ale także przez in-
dywidualne osoby.

Nie obawiasz się, że „groźba” 
wprowadzenia powszechnego 
podatku od psa czy kota zaowo-
cowałaby wyrzucaniem zwierząt 
z powodów finansowych przez 
ludzi o skromnych dochodach?

Nie, bo podatek dotyczyłby wy-
łącznie nowych właścicieli zwie-
rząt. Należałoby też zwolnić z niego 
osoby, które biorą zwierzę ze schro-
niska czy np. po zmarłym. Dodat-
kowo wszystkie zwierzęta rasowe 
powinny być obligatoryjnie czipo-
wane, gdyż często stają się ofiarami 
kradzieży i rozrodu dla zysku. Obo-
wiązkowa ewidencja powiązana z 
opodatkowaniem i systemem sank-
cji za nieoznakowanie, gubienie, 
porzucanie i nieodpowiedzialne 
rozmnażanie umożliwiłaby nadzór 
nad populacją zwierząt i ogranicza-
nie ich rozrodczości.

Tak właśnie wyglądają przepisy w 
krajach europejskich, jak np. Niem-
cy czy Holandia, gdzie schroniska 
liczą kilkadziesiąt do – najwyżej – 
dwustu osobników. I są to z reguły 
zwierzęta, które zostały bezdomne 
wskutek wypadku losowego, np. 

śmierci właściciela, a nie zgubione 
czy porzucone – jak w Polsce.

Czy w projekcie nie ma propozy-
cji tego typu przepisów?

Niby są, ale zbyt powierzchowne 
albo wzajemnie sprzeczne. Projekt 
utrwala i sankcjonuje obecny stan 
rzeczy.

Ale wprowadzono przecież obo-
wiązek wypuszczania psów poza 
własnym terenem tylko z oznako-
waniem umożliwiającym identyfi-
kację właściciela.

A od kogo egzekwować odpo-
wiedzialność za niedopełnienie 
tego obowiązku? Zwłaszcza jeśli 
wypuszczone bez oznakowania 
zwierzę zaginie? Przecież właści-
ciele pozostają anonimowi!

Projekt nie proponuje niczego, co 
ograniczyłoby liczbę zwierząt w ska-
li kraju. Gminy mają tylko odławiać 
bezpańskie zwierzęta i zapewniać 
im miejsca w schronisku. Wspomi-
na się co prawda o obowiązku ste-
rylizacji pensjonariuszy, ale nie wia-
domo, skąd pozyskiwać finanse na 
poddawanie zabiegom tak licznych 
zbiorowisk. Nie proponuje się żad-
nych norm określających dopusz-
czalną liczbę zwierząt w placówce 
ani precyzyjnych zasad ich funk-
cjonowania. Niby obowiązek kon-
troli przypadnie nowo powołanym 
wojewódzkim inspektorom ds. 
zwierząt – ale wobec przepełnienia 

schronisk pozostaną bezradni.
Ponadto nie przewiduje się sank-
cji dla gmin, które nie będą wy-
wiązywać się z zadania zwalczania 
bezdomności. Wprowadza się na-
tomiast możliwość nieodławiania 
przez gminę zwierząt bezdomnych, 
o ile nie będzie dla nich miejsca w 
schronisku. Gmina może jednak 
mieć umowę z takim schroniskiem, 
gdzie nigdy nie ma wolnych miejsc! 
I wtedy nic nie będzie robić, a wa-
tahy psów zaczną rozmnażać się w 
niekontrolowany sposób i zagrażać 
bezpieczeństwu ludzi.

Projekt zakazuje jednak rozmna-
żania zwierząt w celach handlo-
wych poza zarejestrowanymi 
hodowlami?

Pozostaje pytanie o wykrywalność 
tych hodowli. Skoro nie ma obo-
wiązku powszechnej ewidencji… 
Hodowców zwierząt rasowych po-
zostawiono za to w spokoju. Projekt 
nie posuwa się tak daleko, aby roz-
mnażanie zwierząt na handel uznać 
za normalną, opodatkowaną dzia-
łalność gospodarczą, ograniczoną 
zezwoleniami i nadzorem państwa. 
A podatek od indywidualnego wła-
ściciela zwierzęcia wprowadzono 
jako możliwość (do ew. uchwalenia 
przez gminę), a nie jako obowiązek. 
Dlaczego?

Zreasumujmy. Udało się zwiększyć 
kary za znęcanie się nad zwierzęta-
mi domowymi i hodowlanymi, co 
może zaowocować większą świa-
domością, że zwierzę nie jest rzeczą. 
Nie udało się zapewnić właściwej 
skuteczności przepisów. Nie udało 
się także zlikwidować największej 
polskiej bolączki – przepełnienia 
schronisk i powielania się zjawiska 
bezdomności.

Mam nadzieję, że załatwią to kolej-
ne nowelizacje. Niezależnie od pro-
jektu poselskiego trwają prace nad 
obywatelskim projektem ustawy o 
ochronie zwierząt, przygotowanym 
przez Koalicję dla Zwierząt. Projekt 
obywatelski będzie bardziej kom-
pleksowy. Być może konfrontacja 
obydwu projektów zaowocuje sku-
teczniejszymi rozwiązaniami. Liczę 
także, że skorzystamy wreszcie ze 
sprawdzonych pomysłów, stosowa-
nych od kilkudziesięciu lat w bar-
dziej rozwiniętych krajach.

Wywiad przeprowadzono w maju 
2011 r. W czerwcu złożono w Sej-
mie obywatelski projekt ustawy 
o ochronie zwierząt, który popar-
ło ponad 224 tys. osób. 19 sierpnia 
Sejm uchwalił projekt poselski, 
który był przedmiotem wywiadu.

Mały krok w dobrą stronę

Liliana Religa

Czy GMO kusi Cię obietnicą wy-
dajności, mniejszym zużyciem pe-
stycydów i rozwiązaniem proble-
mu głodu na świecie? Garść faktów: 
firmy biotechnologiczne nie przed-
stawiły ani jednej rośliny zmodyfi-
kowanej, która dawałaby większe 
plony, miała lepsze wartości od-
żywcze czy większą odporność na 
niekorzystne warunki atmosferycz-
ne. GMO oznacza kilkanaście razy 
więcej chemikaliów w pożywieniu 
z uwagi na konieczność zwalczania 
jej skutków ubocznych - coraz od-
porniejszych superchwastów. GMO 
to nie wybawienie dla głodujących, 
gdyż przeznacza się je na paszę dla 
zwierząt (jaki to swoją drogą bę-
dzie miało wpływ na zdrowie osób 
spożywających ich mięso?). GMO 
odbiera rolnikom prawo przecho-
wywania nasion, podwyższa dra-
matycznie ich cenę, a przyznanie 

paru międzynarodowym koncer-
nom prawa do patentowania roślin 
doprowadziło do sterroryzowania 
setek tysięcy rolników, którzy są 
zmuszeni do ich zakupu.
Wyobrażasz sobie kilkanaście lat 
procesów sądowych za zarzuty o 
nielegalną uprawę rośliny, o której 
nie miało się pojęcia. Brzmi jak świat 
Kafki? To teraźniejszość. Może nam 
się wydawać, że Polska jest wolna 
od tych problemów, ale w naszym 
kraju areał upraw transgenicznych 
rośnie w sposób niekontrolowany i 
mimo oficjalnego negatywnego sta-
nowiska rządu wobec GMO, wciąż 
brak prawa, które zakazywałoby 
jego wysiew. Co gorsza, nowy pro-
jekt ustawy o nasiennictwie stano-
wi wręcz faktyczne przyzwolenie 
na komercyjne uprawy. Nawet Naj-
wyższa Izba Kontroli alarmuje, że 
uprawy modyfikowane w Polsce są 
poza kontrolą.  Polski Związek Pro-
ducentów Kukurydzy informuje o 
dziesięciokrotnym wzroście areału 

genetycznie modyfikowanej kuku-
rydzy MON 810. Pamiętajmy, że 
problem GMO nie ma granic, nie 
mamy bowiem całkowitej kontroli 
nad krzyżowaniem się roślin i roz-
przestrzenianiem nasion transge-
nicznych. Najlepszym przykładem 
jest głośna sprawa Percy Schmeise-
ra, któremu koncern Monsanto wy-
toczył proces za nielegalną uprawę 
opatentowaną przez nich odmiany 
modyfikowanego genetycznie rze-
paku. Problem w tym, że Schmeiser 
nie wiedział nawet, skąd ta roślina 
znalazła się na jego polu. Potęga 
Monsanto sprawia, że większość 
rolników w USA przystaje na upra-
wę GMO. Nie mamy także pewno-
ści, że nasza żywność nie zawiera 
domieszek GMO. Główny Inspek-
torat Jakości Handlowej Artyku-
łów Rolno-Spożywczych stwier-
dził “liczne przypadki znakowania 
wyrobów w sposób niezgodny z 
przepisami”. Obecność produktów 
GMO stwierdzono w 24,8%  pro-
duktów. Ponadto, obecność skład-
ników genetycznie zmodyfiko-
wanych stwierdzono w próbkach 
deklarowanych przez przedsiębior-
ców jako wolne od GMO. Pamiętaj-
my też, że dane dotyczące upraw 

GMO w Polsce mogą być fałszowa-
ne, co pogarszałoby te i tak już dra-
matyczne statystyki.
Oficjalnie brak naukowych dowo-
dów na szkodliwość GMO dla lu-
dzi. W Argentynie utrata skutecz-
ności pestycydów i herbicydów 
zmusza rolników do stosowania 

mieszanek o zwielokrotnionej tok-
syczności, co powoduje alergie i 
choroby dróg oddechowych wśród 
ludności wiejskiej i pracowników 
rolnych, obserwuje się coraz licz-
niejsze defekty płodu u ptaków i 
postępującą erozję gleby. 
U szczurów karmionych kukury-
dzą zmodyfikowaną stwierdzo-
no poważne anomalia zdrowotne. 
Czy naprawdę musimy się przeko-
nać na własnej skórze, że GMO nie 
rozwiązuje żadnych problemów, a 
wręcz tworzy kolejne? 
Wprowadzenie moratorium na 
GMO w całej Unii Europejskiej 
dzięki inicjatywie obywatelskiej. 
Brzmi jak science-fiction? To przy-
szłość. Od kwietnia 2012 wszyscy 
obywatele i obywatelki Unii Eu-
ropejskiej będą mogli korzystać z 
tego nowego, ponadnarodowego 
narzędzia demokracji bezpośred-
niej. Dzięki odpowiedniemu wnio-
skowi i zebraniu minimum 1 milio-
na podpisów z minimum 7 państw 
członkowskich. Z uwagi na specyfi-
kę problemów związanych z GMO, 
potrzebujemy odpowiednich regu-
lacji na poziomie unijnym. Europej-
ska inicjatywa obywatelska to apel 

Inicjuj zmiany!

D E M O K R A C J A  E N E R G E T Y C Z N A

José Bové w rozmowie 
z Anną Horoszkiewicz, 
specjalnie dla „Zielonych 
Wiadomości”.
Anna Horoszkiewicz: Proszę 
powiedzieć kilka słów o sobie, 
o swojej drodze życiowej.

José Bové: Zacznijmy od końca. Je-
stem eurodeputowanym wybra-
nym z listy Europa Ekologia – Zie-
loni, należę do 55-osobowej grupy 
Zielonych w Parlamencie Europej-
skim. Wcześniej przez 33 lata by-
łem rolnikiem w regionie Larzac 
na południu Masywu Centralne-
go. W r. 1971 zaangażowałem się w 
kampanię przeciw powiększeniu 
poligonu wojskowego, który mógł 
zniszczyć wszystkie tereny rolnicze 
w okolicy. Po 10 latach walki uda-
ło się w końcu zablokować ten pro-
jekt, dzięki mobilizacji całej Francji.

Później uczestniczyłem w tworze-
niu związku zawodowego rolni-
ków Confédération paysanne (Kon-
federacja Chłopska). Działali w nim 
przede wszystkim drobni rolnicy, 
opowiadający się za rolnictwem al-
ternatywnym, opartym na gospo-
darstwach chłopskich, uprawiają-
cych ziemię z poszanowaniem dla 
środowiska. Brałem udział w wielu 
bataliach, początkowo w obronie 
drobnych rolników, a później też 
przeciw GMO we Francji. Po pra-
wie 15 latach udało nam się wy-
grać: w 2008 r. rząd zakazał upraw 
GMO po strajku głodowym, który 
zorganizowaliśmy. Uczestniczyłem 
też w akcjach międzynarodowych 
w obronie chłopów na całej plane-
cie w ramach ruchu Via Campesi-
na, jednoczącego drobnych rolni-
ków ze wszystkich kontynentów.

AH: Czyli obrona drobnych go-
spodarstw jest ważna nie tylko 
ze względu na środowisko, lecz 
także ze względu na ludzi?

JB: Tak, trzeba docenić ludzką dzia-
łalność, pracę ludzkich rąk. Czyli 
zrelokalizować produkcję, promo-
wać małe, lokalne gospodarstwa 
wiejskie, żeby żywić ludzi tam, 
gdzie są. Bitwa, którą toczycie w 
Polsce, a którą my również znamy, 
ciągle się poszerza. To walka z prze-
mysłowymi chlewniami, przeciw-
ko firmom, które zakładają u was 
ogromne chlewnie, niszcząc środo-
wisko i produkując mięso bardzo 
złej jakości, zarówno pod wzglę-
dem wartości odżywczych, jak i sa-

nitarnych. Jednocześnie odbierają 
one pracę rolnikom. Wraz ze wzro-
stem produkcji przemysłowej licz-
ba producentów żywca spadła o 
60-80%, i nawet globalna produkcja 
wieprzowiny mocno się zmniejszy-
ła. Jesteśmy w jakimś absurdalnym 
systemie! Tak więc obrona trady-
cyjnego, chłopskiego rolnictwa jest 
częścią ogólniejszej wizji.

AH: Jak to się stało, że oprócz 
rolnictwa i GMO zajął się pan 
gazem łupkowym?

JB: Jeszcze rok temu, tak jak wszy-
scy inni, nic o nim nie wiedziałem. 
Usłyszałem o nim po raz pierw-
szy w marcu lub kwietniu ubie-
głego roku i odkryłem, że u mnie, 
dokładnie tam, gdzie mieszkam, 
ma być realizowany projekt po-
szukiwania i eksploatacji złóż. To 
się stało absolutnie bez żadnej in-
formacji, totalna tajemnica! Mu-
sieliśmy sami zdobywać wszelkie 
dane. To, co się dzieje dziś w Pol-
sce, przeżyliśmy we Francji rok 
temu. Kiedy była mowa o gazie 
łupkowym, nikt nie wiedział ani 
co to jest, ani co się z tym wiąże. I 
znów konieczna była mobilizacja. 
W miejscu, gdzie mieszkam, znaj-
dowało się centrum obszaru obję-
tego wierceniami – obszaru liczą-
cego 4900 km2! Projekt dotyczył 
wielu departamentów. Nawiązali-
śmy kontakt z Stanami Zjednoczo-
nymi i Kanadą, przez 3 miesiące 
zbieraliśmy dokumentację doty-
czącą szkodliwości szczelinowa-
nia hydraulicznego…

AH: Czy prowadzone są spe-
cjalistyczne badania na ten 
temat?

JB: Jest cała masa badań, można je 
znaleźć nawet w internecie. Praco-
wały nad tym uniwersytety ame-
rykańskie. Amerykańskie i kana-
dyjskie ministerstwa środowiska 
wskazały na problem zanieczysz-
czeń. We Francji mamy raporty 
wykonane przez specjalistów w 
dziedzinie chemii i toksykologii. 
Zmobilizowali się też geolodzy w 
Europie, Ameryce, Wielkiej Bry-
tanii. Tak więc mamy wyniki po-
ważnych badań, wskazujących 
na różne problemy towarzyszące 
wydobyciu gazu łupkowego: pro-
blem wody, zanieczyszczeń, emisji 
gazów cieplarnianych (6-8% gazu 
to metan przedostający się do at-
mosfery), a także wstrząsów tekto-

nicznych związanych z wiercenia-
mi i technologią szczelinowania. 
Wszystko to jest dziś znane. Chce-
cie wiedzieć, czy są jakieś wątpli-
wości? Nie, nie ma żadnych wąt-
pliwości. Wiemy, że ta technologia 
jest szkodliwa, że jest niebezpiecz-
na, i wiemy, że nie ma innego spo-
sobu eksploatacji tych złóż. Trze-
ba więc z całych sił przeciwstawić 
się tej katastrofie, dla dobra ludzi i 
środowiska.

AH: Jak to zrobić?

JB: Przede wszystkim trzeba poin-
formować ludzi. We Francji jeździ-
liśmy od wsi do wsi. Wszyscy byli 
przerażeni. Merowie, czyli sołty-
si, wójtowie, burmistrze dopiero 
od nas dowiedzieli się, co ma się 
u nich dziać! To była niesamowita 
mobilizacja ludności i władz lokal-
nych. Wszystkie samorządy jedno-
myślnie sprzeciwiły się wydoby-
ciu gazu łupkowego. Urządziliśmy 
manifestacje z udziałem kilkudzie-
sięciu tysięcy osób: w Ardèche, w 
Larzac, w Basenie Paryskim, wszę-
dzie! I zmusiliśmy rząd do opra-
cowania w trybie pilnym projektu 
ustawy, która zakazuje w tej chwili 
stosowania technologii szczelino-
wania hydraulicznego. Ustawa nie 
jest doskonała, ale to pierwszy krok 
w stronę zwycięstwa.

AH: A czy można coś zrobić na 
poziomie europejskim?

JB: Oczywiście. Ponieważ jesteśmy 
dość liczną grupą w Parlamencie 
Europejskim, chcemy wykorzy-
stać mobilizację, która narodziła się 
we Francji, ale zaczyna się także w 
Niemczech, Holandii, Wielkiej Bry-
tanii i mam nadzieję, również w 
Polsce. Chcemy zobligować Euro-
pę do wprowadzenia moratorium 
na eksploatację gazu łupkowego. 
Wiemy, że jego wydobycie kłóci si 
z dyrektywami dotyczącymi wody, 
z dyrektywą REACH o środkach 
chemicznych, z dyrektywami do-
tyczącymi konkurencji. W różnych 
krajach zezwolenia zostały wyda-
ne bez żadnej przejrzystości, tak że 
nikt nie wie, co się dzieje.

AH: Co konkretnie robicie?

JB: Poprosiliśmy oficjalnie komisję 
zajmującą się zmianami klimatycz-
nymi o raport na temat wpływu 
ewentualnej eksploatacji gazu łup-
kowego na skalę europejską na ry-
zyko przyspieszenia ocieplenia kli-
matu. W Parlamencie dążymy do 
wprowadzenia moratorium, aby 
chronić ziemię i zasoby wodne. Wy-
dobycie gazu łupkowego zagraża 
też inwestycjom w odnawialne źró-
dła energii. A przecież chodzi o to, 
żeby powstała alternatywa energe-
tyczna w poszczególnych krajach, 
ale również na poziomie europej-
skim. Nie chodzi nam o to, żeby 
zrezygnować z gazu łupkowego, a 
w zamian zwiększyć udział energii 
nuklearnej. Trzeba walczyć na obu 
frontach jednocześnie: o wycofanie 
się i z atomu, i z energetyki emitują-
cej CO2. Chcemy też promować „ne-
gawaty” (czyli zaoszczędzone jed-
nostki mocy). Zamiast produkować 
megawaty, będziemy inwestować w 
negawaty. Bo najlepszą energią jest 
ta, której się nie produkuje! Chodzi 
o to, by budować oszczędnie, żeby 
zmniejszyć marnotrawstwo energii. 
Stopniowo, za 10, za 15, a może za 
20 lat mamy szansę wyjść z obecne-
go zanieczyszczającego modelu.

AH: A co by pan poradził rol-
nikom z Zamojszczyzny, u któ-
rych już rozpoczęły się wier-
cenia w poszukiwaniu gazu 
łupkowego?

JB: Nie ma sensu czekać na rozwią-
zania na poziomie europejskim, 
trzeba działać już teraz. Myślę, że 

wszystkie środowiska zaintereso-
wane ekologią powinny się zmo-
bilizować w celu rozwiązania tej 
kwestii, która jest równie ważna jak 
problem nuklearny. Eksploatacja 
gazu łupkowego zniszczy fizycznie 
ziemię, wodę i zasoby naturalne. 
Warto na początek puścić w obieg 
w całym kraju film „Gasland” 
(„Kraj gazem płynący”). Przeko-
nać ludzi, by wzięli kij pątniczy i 
wędrując od wsi do wsi tłumaczy-
li i wyjaśniali. Odebrać koncesje na 
wiercenia, zmusić rząd do cofnięcia 
wydanych zezwoleń.

AH: Można cofnąć już wydane 
zezwolenia?

JB: Można. Rząd ma prawo uchy-
lić wydane zezwolenie. Najlepiej 
uchylić je, zanim poszukiwania się 
rozpoczną, bo od tego zależy wy-
sokość odszkodowania. Dopóki 
spółki nie wydały pieniędzy, nie 
znalazły gazu, nie mogą żądać od-
szkodowań. Dlatego tak ważna jest 
natychmiastowa mobilizacja. Bo w 
momencie, kiedy rozpoczyna się 
poszukiwania i trafia na gaz, za-
czyna się już etap wydobycia. Nie 
ma dużej różnicy między poszuki-
waniem a wydobywaniem. Trzeba 
sobie uświadomić, że eksploracja 
stanowi integralną część eksploata-
cji. Czyli pierwszą rzeczą jest mobi-
lizacja obywateli na poziomie wsi, 
żeby stworzyć równowagę sił, żeby 
uniemożliwić spółkom wiercenia i 
zmusić rząd do wycofania się. 

AH: W Polsce trudno jest zmo-
bilizować ludzi do wspólnej 
walki…

JB: Kiedyś to wy daliście światu 
wielką nadzieję, kiedy na począt-
ku lat 80. przyglądaliśmy się po-
wstaniu „Solidarności”. Jeśli przy 
wszystkich trudnościach umieliście 
wówczas stawić obywatelski opór, 
nie mogę uwierzyć, że dziś nie da-

cie rady przeszkodzić spółkom naf-
towym w dewastowaniu waszej 
ziemi. Macie piękną tradycję oby-
watelskiego oporu. Teraz waszym 
zadaniem jest obronić polskie śro-
dowisko.

José Bové – francuski rolnik i po-
lityk, działacz alterglobalistyczny, 
współzałożyciel Attac, znany z ak-
cji bezpośrednich przeciw upra-
wom GMO. Od 2009 r. eurode-
putowany z grupy Zielonych. W 
czerwcu 2011 r. przebywał z wizy-
tą w Polsce, badając konsekwencje 
prowadzonych na Zamojszczyź-
nie odwiertów w poszukiwaniu 
gazu łupkowego.

Gaz łupkowy to fałszywe bogactwo

do Komisji Europejskiej o przed-
łożenie nowego ustawodawstwa 
europejskiego. Inicjatywa Avaaz i 
Greenpeace doprowadziła do ze-
brania ponad miliona podpisów 
za zakazem upraw modyfikowa-
nych na terenie Unii i powołaniem 
niezależnego i etycznego ciała na-
ukowego, które zajmie się oceną 
wpływu GMO na zdrowie ludzkie, 
rolnictwo i środowisko. Obecnie 
oczekujemy na decyzję Komisji. 
Siła demokracji tkwi w elektora-
cie, a o potencjale demokracji bez-
pośredniej niech świadczy sukces 
inicjatywy obywatelskiej za wpro-
wadzeniem parytetów na listach 
wyborczych czy 94%-owy sprze-
ciw wyrażony w referendum w 
sprawie budowy destrukcyjnej dla 
środowiska kopalni odkrywko-
wej węgla brunatnego na Dolnym 
Śląsku. Dzięki ruchom oddolnym 
zablokowano budowę obwodnicy 
Augustowa na obszarach ochro-
ny ptaków i siedlisk należących do 
programu Natura 2000. 
Przyszłość należy do demokracji 
bezpośredniej. Świetnie sprawdza 
się w Szwajcarii, gdzie w wyniku 
referendum  transport przez Alpy 

ustawowo będzie się odbywał ko-
leją, co powinno i nas pobudzić 
do podjęcia odpowiednich dzia-
łań, szczególnie, że transport ko-
lejowy jest pięciokrotnie tańszy, a 
1 tir niszczy drogę jak 160 tysięcy 
samochodów osobowych. Już nie-
długo będziemy mogli zmieniać  
uregulowania unijne. Przepisowe 
przeprowadzenie europejskiej ini-
cjatywy obywatelskiej zobowiązu-
je Komisję Europejską do podjęcie 
decyzji co do ewentualnych dzia-
łań w tej sprawie w ciągu trzech 
miesięcy. Dotychczas przeprowa-
dzono 25 pilotażowych inicjatyw, 
co dowodzi, że obywatele i obywa-
telki widzą potrzebę bezpośrednie-
go kształtowania polityki unijnej. 
Co więcej, wykazują ogromne za-
angażowanie. To pokazuje, że wy-
starczy wiedza na temat wymo-
gów poszczególnych etapów, by 
aktywność obywatelską przekuć w 
konkretną politykę. 

Liliana Religa – feministka, tłu-
maczka, prezeska Zielonego In-
stytutu, koordynatorka projektu 
„Europejska inicjatywa obywatel-
ska w Polsce”
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Z Ewą Pszczółkowską, 
doświadczoną działaczką na rzecz 
zwierząt, wieloletnią pracownicą 
schroniska Na Paluchu rozmawia 
Irena Kołodziej.

Przez wiele lat pracowałaś 
w warszawskim schronisku Na 
Paluchu i problemy zwierząt 
znasz od podszewki. Czy 
poselski projekt nowelizacji 
ustawy o ochronie zwierząt je 
rozwiązuje?

Ewa Pszczółkowska: To krok we 
właściwym kierunku, choć na razie 
malutki i ostrożny. Ustawa z 1997 r. 
zawiera wiele słusznych rozwiązań, 
jednak od początku zabrakło narzę-
dzi do jej wykonywania.

Co zatem udało się osiągnąć 
w projekcie nowelizacji?

Wprowadzono szereg przepisów, 
których celem jest zmniejszenie 
cierpienia zwierząt. Przede wszyst-
kim zaostrzono kary za znęcanie się 
nad zwierzętami. Od lata biliśmy 
na alarm, że są za łagodne: niewiel-
ka kara to sygnał „małej szkodliwo-
ści społecznej” przestępstwa. Dotąd 
opłacało się np. zapłacić symbolicz-
ną grzywnę i dalej krzywdzić zwie-
rzęta, zaś niski wymiar kary ułatwiał 
sądom stosowanie warunkowego 
umorzenia postępowania. W pro-
jekcie mamy wyższe kary więzie-
nia, znacznie wyższe grzywny, 
wprowadzono też karę pozbawie-
nia prawa do posiadania zwierzę-
cia. Nowością jest zakaz trzymania 
psów dłużej niż 12 godzin na uwię-
zi krótszej niż 3 metry, przycinania 
psom uszu i ogona, transportu ryb 
bez wody, handlu zwierzętami na 
targowiskach, zoofilii. Zakazano też 
myśliwym odstrzeliwania błąkają-
cych się psów i kotów. Osoba, która 
napotka je w lesie lub poza terenem 
zabudowanym, musi powiadomić 
o tym schronisko dla zwierząt, straż 
gminną lub policję. Ale…

Jest więc jakieś „ale”?

Problematyczna jest skuteczność ta-
kich zakazów. Jak wyegzekwować 
długość psiego łańcucha? Czy poli-
cjant albo gminna straż mają chodzić 
i mierzyć łańcuchy albo sprawdzać 
czas, w jakim psy są uwiązane? A co 
jeśli spuszczone agresywne zwie-

rzęta przedostaną się na zewnątrz 
posesji? Nowelizacja dopuszcza za-
bicie błąkającego się zwierzęcia, o ile 
stwarza zagrożenie. To generalnie 
słuszne zastrzeżenie rodzi jednak 
możliwość nadużyć. Jak ustalić, czy 
zastrzelone zwierzę było groźne? 
Projekt zakłada, że myśliwi będą 
mogli błąkające się psy wyłapywać 
i dostarczać je właścicielom lub do 
schronisk, lecz milczy o tym, gdzie 
są te schroniska i gdzie są na to pie-
niądze. W ogóle brak analizy eko-
nomicznej, a więc analizy wykonal-
ności proponowanych regulacji. Bez 
tego szlachetne idee i tym razem 
mogą pozostać na papierze.

A co ze schroniskami? Co ze 
zwierzętami bezdomnymi?

Projekt idzie w kierunku przeciw-
działania maltretowaniu zwierząt, 
ale przecież największy wymiar znę-
cania się nad nimi ma miejsce wła-
śnie w schroniskach! Nie dlatego, że 
tam pracują zwyrodnialcy, tylko z 
powodu skrajnego zatłoczenia. Jaką 
opiekę można zapewnić zwierzę-
tom w placówce, która liczy tysiąc 
i więcej pensjonariuszy? Projekt no-
welizacji zakazuje „narażania zwie-
rząt gospodarskich i domowych na 
warunki atmosferyczne groźne dla 
ich zdrowia i życia”. Słusznie, ale 
przecież w schroniskach-molochach 
wiele zwierząt ze zwykłego braku 
miejsca bytuje pod gołym niebem, 
deszcz nie deszcz, mróz nie mróz, 
upał nie upał! Niektóre są niedoży-
wione, chore, co w tłoku trudno za-
uważyć. Często dochodzi do zagry-
zania się nawzajem, a zaatakowana 
ofiara nie ma gdzie uciec.

Alternatywą dla tłoku jest izolacja. 
Mnóstwo zwierząt przebywa cały-
mi latami na łańcuchu lub w ma-
lutkich klatkach, gdzie z powodu 
ograniczonej swobody ruchu, braku 
bodźców i ekstremalnie skrajnych 
warunków atmosferycznych zaczy-
nają mieć poważne dolegliwości. 
Wegetują w ten sposób nierzadko 
długie lata. Nawet jeśli nielicznym 
z takich weteranów przydarzy się 
adopcja, to często bywa ona niesku-
teczna, bo zniekształcona psychika 
psa utrudnia adaptację w nowych 
warunkach. Przy ciągłym napływie 
zwierząt żadna placówka nie zdoła 
uporać się z tym problemem.

Na warszawskim Paluchu bytuje 
2300 psów…

Do niedawna sądziłam, że to naj-

większe schronisko w Europie. 
Ostatnio jednak prasa doniosła o 
schronisku na 4000 osobników, pro-
wadzonym w odległych od Łodzi o 
90 km Wojtyszkach. I dzieje się to w 
świetle prawa! Jedynym sposobem 
na ograniczenie rozmiaru cierpienia 
w tego typu placówkach jest ograni-
czenie populacji zwierząt bezdom-
nych w skali kraju.

Jak to osiągnąć?

Potrzebny jest ogólnopolski system 
ewidencji właścicieli zwierząt i obo-
wiązek zewnętrznego oznaczania 
pupili identyfikatorem z numerem 
gminnym i namiarem telefonicz-
nym. Konieczne jest też stworze-
nie definicji właściciela zwierzęcia 
i wprowadzenie podatku od posia-
dania zwierzęcia, tak by móc egze-
kwować odpowiedzialność za pod-
opiecznego. Wiązałoby się to także 
z podpisaniem dokumentu nt. da-
nych osobniczych i pochodzenia 
zwierzęcia oraz deklaracji o pra-
wach i obowiązkach opiekuna. Ho-
dowle zwierząt należałoby uznać na 
normalną, opodatkowaną działal-
ność gospodarczą. Opodatkowaniu 
powinny też podlegać wszelkie for-
my rozmnażania zwierząt, nie tylko 
przez hodowców, ale także przez in-
dywidualne osoby.

Nie obawiasz się, że „groźba” 
wprowadzenia powszechnego 
podatku od psa czy kota zaowo-
cowałaby wyrzucaniem zwierząt 
z powodów finansowych przez 
ludzi o skromnych dochodach?

Nie, bo podatek dotyczyłby wy-
łącznie nowych właścicieli zwie-
rząt. Należałoby też zwolnić z niego 
osoby, które biorą zwierzę ze schro-
niska czy np. po zmarłym. Dodat-
kowo wszystkie zwierzęta rasowe 
powinny być obligatoryjnie czipo-
wane, gdyż często stają się ofiarami 
kradzieży i rozrodu dla zysku. Obo-
wiązkowa ewidencja powiązana z 
opodatkowaniem i systemem sank-
cji za nieoznakowanie, gubienie, 
porzucanie i nieodpowiedzialne 
rozmnażanie umożliwiłaby nadzór 
nad populacją zwierząt i ogranicza-
nie ich rozrodczości.

Tak właśnie wyglądają przepisy w 
krajach europejskich, jak np. Niem-
cy czy Holandia, gdzie schroniska 
liczą kilkadziesiąt do – najwyżej – 
dwustu osobników. I są to z reguły 
zwierzęta, które zostały bezdomne 
wskutek wypadku losowego, np. 

śmierci właściciela, a nie zgubione 
czy porzucone – jak w Polsce.

Czy w projekcie nie ma propozy-
cji tego typu przepisów?

Niby są, ale zbyt powierzchowne 
albo wzajemnie sprzeczne. Projekt 
utrwala i sankcjonuje obecny stan 
rzeczy.

Ale wprowadzono przecież obo-
wiązek wypuszczania psów poza 
własnym terenem tylko z oznako-
waniem umożliwiającym identyfi-
kację właściciela.

A od kogo egzekwować odpo-
wiedzialność za niedopełnienie 
tego obowiązku? Zwłaszcza jeśli 
wypuszczone bez oznakowania 
zwierzę zaginie? Przecież właści-
ciele pozostają anonimowi!

Projekt nie proponuje niczego, co 
ograniczyłoby liczbę zwierząt w ska-
li kraju. Gminy mają tylko odławiać 
bezpańskie zwierzęta i zapewniać 
im miejsca w schronisku. Wspomi-
na się co prawda o obowiązku ste-
rylizacji pensjonariuszy, ale nie wia-
domo, skąd pozyskiwać finanse na 
poddawanie zabiegom tak licznych 
zbiorowisk. Nie proponuje się żad-
nych norm określających dopusz-
czalną liczbę zwierząt w placówce 
ani precyzyjnych zasad ich funk-
cjonowania. Niby obowiązek kon-
troli przypadnie nowo powołanym 
wojewódzkim inspektorom ds. 
zwierząt – ale wobec przepełnienia 

schronisk pozostaną bezradni.
Ponadto nie przewiduje się sank-
cji dla gmin, które nie będą wy-
wiązywać się z zadania zwalczania 
bezdomności. Wprowadza się na-
tomiast możliwość nieodławiania 
przez gminę zwierząt bezdomnych, 
o ile nie będzie dla nich miejsca w 
schronisku. Gmina może jednak 
mieć umowę z takim schroniskiem, 
gdzie nigdy nie ma wolnych miejsc! 
I wtedy nic nie będzie robić, a wa-
tahy psów zaczną rozmnażać się w 
niekontrolowany sposób i zagrażać 
bezpieczeństwu ludzi.

Projekt zakazuje jednak rozmna-
żania zwierząt w celach handlo-
wych poza zarejestrowanymi 
hodowlami?

Pozostaje pytanie o wykrywalność 
tych hodowli. Skoro nie ma obo-
wiązku powszechnej ewidencji… 
Hodowców zwierząt rasowych po-
zostawiono za to w spokoju. Projekt 
nie posuwa się tak daleko, aby roz-
mnażanie zwierząt na handel uznać 
za normalną, opodatkowaną dzia-
łalność gospodarczą, ograniczoną 
zezwoleniami i nadzorem państwa. 
A podatek od indywidualnego wła-
ściciela zwierzęcia wprowadzono 
jako możliwość (do ew. uchwalenia 
przez gminę), a nie jako obowiązek. 
Dlaczego?

Zreasumujmy. Udało się zwiększyć 
kary za znęcanie się nad zwierzęta-
mi domowymi i hodowlanymi, co 
może zaowocować większą świa-
domością, że zwierzę nie jest rzeczą. 
Nie udało się zapewnić właściwej 
skuteczności przepisów. Nie udało 
się także zlikwidować największej 
polskiej bolączki – przepełnienia 
schronisk i powielania się zjawiska 
bezdomności.

Mam nadzieję, że załatwią to kolej-
ne nowelizacje. Niezależnie od pro-
jektu poselskiego trwają prace nad 
obywatelskim projektem ustawy o 
ochronie zwierząt, przygotowanym 
przez Koalicję dla Zwierząt. Projekt 
obywatelski będzie bardziej kom-
pleksowy. Być może konfrontacja 
obydwu projektów zaowocuje sku-
teczniejszymi rozwiązaniami. Liczę 
także, że skorzystamy wreszcie ze 
sprawdzonych pomysłów, stosowa-
nych od kilkudziesięciu lat w bar-
dziej rozwiniętych krajach.

Wywiad przeprowadzono w maju 
2011 r. W czerwcu złożono w Sej-
mie obywatelski projekt ustawy 
o ochronie zwierząt, który popar-
ło ponad 224 tys. osób. 19 sierpnia 
Sejm uchwalił projekt poselski, 
który był przedmiotem wywiadu.

Liliana Religa

Czy GMO kusi Cię obietnicą wy-
dajności, mniejszym zużyciem pe-
stycydów i rozwiązaniem proble-
mu głodu na świecie? Garść faktów: 
firmy biotechnologiczne nie przed-
stawiły ani jednej rośliny zmodyfi-
kowanej, która dawałaby większe 
plony, miała lepsze wartości od-
żywcze czy większą odporność na 
niekorzystne warunki atmosferycz-
ne. GMO oznacza kilkanaście razy 
więcej chemikaliów w pożywieniu 
z uwagi na konieczność zwalczania 
jej skutków ubocznych - coraz od-
porniejszych superchwastów. GMO 
to nie wybawienie dla głodujących, 
gdyż przeznacza się je na paszę dla 
zwierząt (jaki to swoją drogą bę-
dzie miało wpływ na zdrowie osób 
spożywających ich mięso?). GMO 
odbiera rolnikom prawo przecho-
wywania nasion, podwyższa dra-
matycznie ich cenę, a przyznanie 

paru międzynarodowym koncer-
nom prawa do patentowania roślin 
doprowadziło do sterroryzowania 
setek tysięcy rolników, którzy są 
zmuszeni do ich zakupu.
Wyobrażasz sobie kilkanaście lat 
procesów sądowych za zarzuty o 
nielegalną uprawę rośliny, o której 
nie miało się pojęcia. Brzmi jak świat 
Kafki? To teraźniejszość. Może nam 
się wydawać, że Polska jest wolna 
od tych problemów, ale w naszym 
kraju areał upraw transgenicznych 
rośnie w sposób niekontrolowany i 
mimo oficjalnego negatywnego sta-
nowiska rządu wobec GMO, wciąż 
brak prawa, które zakazywałoby 
jego wysiew. Co gorsza, nowy pro-
jekt ustawy o nasiennictwie stano-
wi wręcz faktyczne przyzwolenie 
na komercyjne uprawy. Nawet Naj-
wyższa Izba Kontroli alarmuje, że 
uprawy modyfikowane w Polsce są 
poza kontrolą.  Polski Związek Pro-
ducentów Kukurydzy informuje o 
dziesięciokrotnym wzroście areału 

genetycznie modyfikowanej kuku-
rydzy MON 810. Pamiętajmy, że 
problem GMO nie ma granic, nie 
mamy bowiem całkowitej kontroli 
nad krzyżowaniem się roślin i roz-
przestrzenianiem nasion transge-
nicznych. Najlepszym przykładem 
jest głośna sprawa Percy Schmeise-
ra, któremu koncern Monsanto wy-
toczył proces za nielegalną uprawę 
opatentowaną przez nich odmiany 
modyfikowanego genetycznie rze-
paku. Problem w tym, że Schmeiser 
nie wiedział nawet, skąd ta roślina 
znalazła się na jego polu. Potęga 
Monsanto sprawia, że większość 
rolników w USA przystaje na upra-
wę GMO. Nie mamy także pewno-
ści, że nasza żywność nie zawiera 
domieszek GMO. Główny Inspek-
torat Jakości Handlowej Artyku-
łów Rolno-Spożywczych stwier-
dził “liczne przypadki znakowania 
wyrobów w sposób niezgodny z 
przepisami”. Obecność produktów 
GMO stwierdzono w 24,8%  pro-
duktów. Ponadto, obecność skład-
ników genetycznie zmodyfiko-
wanych stwierdzono w próbkach 
deklarowanych przez przedsiębior-
ców jako wolne od GMO. Pamiętaj-
my też, że dane dotyczące upraw 

GMO w Polsce mogą być fałszowa-
ne, co pogarszałoby te i tak już dra-
matyczne statystyki.
Oficjalnie brak naukowych dowo-
dów na szkodliwość GMO dla lu-
dzi. W Argentynie utrata skutecz-
ności pestycydów i herbicydów 
zmusza rolników do stosowania 

mieszanek o zwielokrotnionej tok-
syczności, co powoduje alergie i 
choroby dróg oddechowych wśród 
ludności wiejskiej i pracowników 
rolnych, obserwuje się coraz licz-
niejsze defekty płodu u ptaków i 
postępującą erozję gleby. 
U szczurów karmionych kukury-
dzą zmodyfikowaną stwierdzo-
no poważne anomalia zdrowotne. 
Czy naprawdę musimy się przeko-
nać na własnej skórze, że GMO nie 
rozwiązuje żadnych problemów, a 
wręcz tworzy kolejne? 
Wprowadzenie moratorium na 
GMO w całej Unii Europejskiej 
dzięki inicjatywie obywatelskiej. 
Brzmi jak science-fiction? To przy-
szłość. Od kwietnia 2012 wszyscy 
obywatele i obywatelki Unii Eu-
ropejskiej będą mogli korzystać z 
tego nowego, ponadnarodowego 
narzędzia demokracji bezpośred-
niej. Dzięki odpowiedniemu wnio-
skowi i zebraniu minimum 1 milio-
na podpisów z minimum 7 państw 
członkowskich. Z uwagi na specyfi-
kę problemów związanych z GMO, 
potrzebujemy odpowiednich regu-
lacji na poziomie unijnym. Europej-
ska inicjatywa obywatelska to apel 
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José Bové w rozmowie 
z Anną Horoszkiewicz, 
specjalnie dla „Zielonych 
Wiadomości”.
Anna Horoszkiewicz: Proszę 
powiedzieć kilka słów o sobie, 
o swojej drodze życiowej.

José Bové: Zacznijmy od końca. Je-
stem eurodeputowanym wybra-
nym z listy Europa Ekologia – Zie-
loni, należę do 55-osobowej grupy 
Zielonych w Parlamencie Europej-
skim. Wcześniej przez 33 lata by-
łem rolnikiem w regionie Larzac 
na południu Masywu Centralne-
go. W r. 1971 zaangażowałem się w 
kampanię przeciw powiększeniu 
poligonu wojskowego, który mógł 
zniszczyć wszystkie tereny rolnicze 
w okolicy. Po 10 latach walki uda-
ło się w końcu zablokować ten pro-
jekt, dzięki mobilizacji całej Francji.

Później uczestniczyłem w tworze-
niu związku zawodowego rolni-
ków Confédération paysanne (Kon-
federacja Chłopska). Działali w nim 
przede wszystkim drobni rolnicy, 
opowiadający się za rolnictwem al-
ternatywnym, opartym na gospo-
darstwach chłopskich, uprawiają-
cych ziemię z poszanowaniem dla 
środowiska. Brałem udział w wielu 
bataliach, początkowo w obronie 
drobnych rolników, a później też 
przeciw GMO we Francji. Po pra-
wie 15 latach udało nam się wy-
grać: w 2008 r. rząd zakazał upraw 
GMO po strajku głodowym, który 
zorganizowaliśmy. Uczestniczyłem 
też w akcjach międzynarodowych 
w obronie chłopów na całej plane-
cie w ramach ruchu Via Campesi-
na, jednoczącego drobnych rolni-
ków ze wszystkich kontynentów.

AH: Czyli obrona drobnych go-
spodarstw jest ważna nie tylko 
ze względu na środowisko, lecz 
także ze względu na ludzi?

JB: Tak, trzeba docenić ludzką dzia-
łalność, pracę ludzkich rąk. Czyli 
zrelokalizować produkcję, promo-
wać małe, lokalne gospodarstwa 
wiejskie, żeby żywić ludzi tam, 
gdzie są. Bitwa, którą toczycie w 
Polsce, a którą my również znamy, 
ciągle się poszerza. To walka z prze-
mysłowymi chlewniami, przeciw-
ko firmom, które zakładają u was 
ogromne chlewnie, niszcząc środo-
wisko i produkując mięso bardzo 
złej jakości, zarówno pod wzglę-
dem wartości odżywczych, jak i sa-

nitarnych. Jednocześnie odbierają 
one pracę rolnikom. Wraz ze wzro-
stem produkcji przemysłowej licz-
ba producentów żywca spadła o 
60-80%, i nawet globalna produkcja 
wieprzowiny mocno się zmniejszy-
ła. Jesteśmy w jakimś absurdalnym 
systemie! Tak więc obrona trady-
cyjnego, chłopskiego rolnictwa jest 
częścią ogólniejszej wizji.

AH: Jak to się stało, że oprócz 
rolnictwa i GMO zajął się pan 
gazem łupkowym?

JB: Jeszcze rok temu, tak jak wszy-
scy inni, nic o nim nie wiedziałem. 
Usłyszałem o nim po raz pierw-
szy w marcu lub kwietniu ubie-
głego roku i odkryłem, że u mnie, 
dokładnie tam, gdzie mieszkam, 
ma być realizowany projekt po-
szukiwania i eksploatacji złóż. To 
się stało absolutnie bez żadnej in-
formacji, totalna tajemnica! Mu-
sieliśmy sami zdobywać wszelkie 
dane. To, co się dzieje dziś w Pol-
sce, przeżyliśmy we Francji rok 
temu. Kiedy była mowa o gazie 
łupkowym, nikt nie wiedział ani 
co to jest, ani co się z tym wiąże. I 
znów konieczna była mobilizacja. 
W miejscu, gdzie mieszkam, znaj-
dowało się centrum obszaru obję-
tego wierceniami – obszaru liczą-
cego 4900 km2! Projekt dotyczył 
wielu departamentów. Nawiązali-
śmy kontakt z Stanami Zjednoczo-
nymi i Kanadą, przez 3 miesiące 
zbieraliśmy dokumentację doty-
czącą szkodliwości szczelinowa-
nia hydraulicznego…

AH: Czy prowadzone są spe-
cjalistyczne badania na ten 
temat?

JB: Jest cała masa badań, można je 
znaleźć nawet w internecie. Praco-
wały nad tym uniwersytety ame-
rykańskie. Amerykańskie i kana-
dyjskie ministerstwa środowiska 
wskazały na problem zanieczysz-
czeń. We Francji mamy raporty 
wykonane przez specjalistów w 
dziedzinie chemii i toksykologii. 
Zmobilizowali się też geolodzy w 
Europie, Ameryce, Wielkiej Bry-
tanii. Tak więc mamy wyniki po-
ważnych badań, wskazujących 
na różne problemy towarzyszące 
wydobyciu gazu łupkowego: pro-
blem wody, zanieczyszczeń, emisji 
gazów cieplarnianych (6-8% gazu 
to metan przedostający się do at-
mosfery), a także wstrząsów tekto-

nicznych związanych z wiercenia-
mi i technologią szczelinowania. 
Wszystko to jest dziś znane. Chce-
cie wiedzieć, czy są jakieś wątpli-
wości? Nie, nie ma żadnych wąt-
pliwości. Wiemy, że ta technologia 
jest szkodliwa, że jest niebezpiecz-
na, i wiemy, że nie ma innego spo-
sobu eksploatacji tych złóż. Trze-
ba więc z całych sił przeciwstawić 
się tej katastrofie, dla dobra ludzi i 
środowiska.

AH: Jak to zrobić?

JB: Przede wszystkim trzeba poin-
formować ludzi. We Francji jeździ-
liśmy od wsi do wsi. Wszyscy byli 
przerażeni. Merowie, czyli sołty-
si, wójtowie, burmistrze dopiero 
od nas dowiedzieli się, co ma się 
u nich dziać! To była niesamowita 
mobilizacja ludności i władz lokal-
nych. Wszystkie samorządy jedno-
myślnie sprzeciwiły się wydoby-
ciu gazu łupkowego. Urządziliśmy 
manifestacje z udziałem kilkudzie-
sięciu tysięcy osób: w Ardèche, w 
Larzac, w Basenie Paryskim, wszę-
dzie! I zmusiliśmy rząd do opra-
cowania w trybie pilnym projektu 
ustawy, która zakazuje w tej chwili 
stosowania technologii szczelino-
wania hydraulicznego. Ustawa nie 
jest doskonała, ale to pierwszy krok 
w stronę zwycięstwa.

AH: A czy można coś zrobić na 
poziomie europejskim?

JB: Oczywiście. Ponieważ jesteśmy 
dość liczną grupą w Parlamencie 
Europejskim, chcemy wykorzy-
stać mobilizację, która narodziła się 
we Francji, ale zaczyna się także w 
Niemczech, Holandii, Wielkiej Bry-
tanii i mam nadzieję, również w 
Polsce. Chcemy zobligować Euro-
pę do wprowadzenia moratorium 
na eksploatację gazu łupkowego. 
Wiemy, że jego wydobycie kłóci si 
z dyrektywami dotyczącymi wody, 
z dyrektywą REACH o środkach 
chemicznych, z dyrektywami do-
tyczącymi konkurencji. W różnych 
krajach zezwolenia zostały wyda-
ne bez żadnej przejrzystości, tak że 
nikt nie wie, co się dzieje.

AH: Co konkretnie robicie?

JB: Poprosiliśmy oficjalnie komisję 
zajmującą się zmianami klimatycz-
nymi o raport na temat wpływu 
ewentualnej eksploatacji gazu łup-
kowego na skalę europejską na ry-
zyko przyspieszenia ocieplenia kli-
matu. W Parlamencie dążymy do 
wprowadzenia moratorium, aby 
chronić ziemię i zasoby wodne. Wy-
dobycie gazu łupkowego zagraża 
też inwestycjom w odnawialne źró-
dła energii. A przecież chodzi o to, 
żeby powstała alternatywa energe-
tyczna w poszczególnych krajach, 
ale również na poziomie europej-
skim. Nie chodzi nam o to, żeby 
zrezygnować z gazu łupkowego, a 
w zamian zwiększyć udział energii 
nuklearnej. Trzeba walczyć na obu 
frontach jednocześnie: o wycofanie 
się i z atomu, i z energetyki emitują-
cej CO2. Chcemy też promować „ne-
gawaty” (czyli zaoszczędzone jed-
nostki mocy). Zamiast produkować 
megawaty, będziemy inwestować w 
negawaty. Bo najlepszą energią jest 
ta, której się nie produkuje! Chodzi 
o to, by budować oszczędnie, żeby 
zmniejszyć marnotrawstwo energii. 
Stopniowo, za 10, za 15, a może za 
20 lat mamy szansę wyjść z obecne-
go zanieczyszczającego modelu.

AH: A co by pan poradził rol-
nikom z Zamojszczyzny, u któ-
rych już rozpoczęły się wier-
cenia w poszukiwaniu gazu 
łupkowego?

JB: Nie ma sensu czekać na rozwią-
zania na poziomie europejskim, 
trzeba działać już teraz. Myślę, że 

wszystkie środowiska zaintereso-
wane ekologią powinny się zmo-
bilizować w celu rozwiązania tej 
kwestii, która jest równie ważna jak 
problem nuklearny. Eksploatacja 
gazu łupkowego zniszczy fizycznie 
ziemię, wodę i zasoby naturalne. 
Warto na początek puścić w obieg 
w całym kraju film „Gasland” 
(„Kraj gazem płynący”). Przeko-
nać ludzi, by wzięli kij pątniczy i 
wędrując od wsi do wsi tłumaczy-
li i wyjaśniali. Odebrać koncesje na 
wiercenia, zmusić rząd do cofnięcia 
wydanych zezwoleń.

AH: Można cofnąć już wydane 
zezwolenia?

JB: Można. Rząd ma prawo uchy-
lić wydane zezwolenie. Najlepiej 
uchylić je, zanim poszukiwania się 
rozpoczną, bo od tego zależy wy-
sokość odszkodowania. Dopóki 
spółki nie wydały pieniędzy, nie 
znalazły gazu, nie mogą żądać od-
szkodowań. Dlatego tak ważna jest 
natychmiastowa mobilizacja. Bo w 
momencie, kiedy rozpoczyna się 
poszukiwania i trafia na gaz, za-
czyna się już etap wydobycia. Nie 
ma dużej różnicy między poszuki-
waniem a wydobywaniem. Trzeba 
sobie uświadomić, że eksploracja 
stanowi integralną część eksploata-
cji. Czyli pierwszą rzeczą jest mobi-
lizacja obywateli na poziomie wsi, 
żeby stworzyć równowagę sił, żeby 
uniemożliwić spółkom wiercenia i 
zmusić rząd do wycofania się. 

AH: W Polsce trudno jest zmo-
bilizować ludzi do wspólnej 
walki…

JB: Kiedyś to wy daliście światu 
wielką nadzieję, kiedy na począt-
ku lat 80. przyglądaliśmy się po-
wstaniu „Solidarności”. Jeśli przy 
wszystkich trudnościach umieliście 
wówczas stawić obywatelski opór, 
nie mogę uwierzyć, że dziś nie da-

cie rady przeszkodzić spółkom naf-
towym w dewastowaniu waszej 
ziemi. Macie piękną tradycję oby-
watelskiego oporu. Teraz waszym 
zadaniem jest obronić polskie śro-
dowisko.

José Bové – francuski rolnik i po-
lityk, działacz alterglobalistyczny, 
współzałożyciel Attac, znany z ak-
cji bezpośrednich przeciw upra-
wom GMO. Od 2009 r. eurode-
putowany z grupy Zielonych. W 
czerwcu 2011 r. przebywał z wizy-
tą w Polsce, badając konsekwencje 
prowadzonych na Zamojszczyź-
nie odwiertów w poszukiwaniu 
gazu łupkowego.

Gaz łupkowy to fałszywe bogactwo

do Komisji Europejskiej o przed-
łożenie nowego ustawodawstwa 
europejskiego. Inicjatywa Avaaz i 
Greenpeace doprowadziła do ze-
brania ponad miliona podpisów 
za zakazem upraw modyfikowa-
nych na terenie Unii i powołaniem 
niezależnego i etycznego ciała na-
ukowego, które zajmie się oceną 
wpływu GMO na zdrowie ludzkie, 
rolnictwo i środowisko. Obecnie 
oczekujemy na decyzję Komisji. 
Siła demokracji tkwi w elektora-
cie, a o potencjale demokracji bez-
pośredniej niech świadczy sukces 
inicjatywy obywatelskiej za wpro-
wadzeniem parytetów na listach 
wyborczych czy 94%-owy sprze-
ciw wyrażony w referendum w 
sprawie budowy destrukcyjnej dla 
środowiska kopalni odkrywko-
wej węgla brunatnego na Dolnym 
Śląsku. Dzięki ruchom oddolnym 
zablokowano budowę obwodnicy 
Augustowa na obszarach ochro-
ny ptaków i siedlisk należących do 
programu Natura 2000. 
Przyszłość należy do demokracji 
bezpośredniej. Świetnie sprawdza 
się w Szwajcarii, gdzie w wyniku 
referendum  transport przez Alpy 

ustawowo będzie się odbywał ko-
leją, co powinno i nas pobudzić 
do podjęcia odpowiednich dzia-
łań, szczególnie, że transport ko-
lejowy jest pięciokrotnie tańszy, a 
1 tir niszczy drogę jak 160 tysięcy 
samochodów osobowych. Już nie-
długo będziemy mogli zmieniać  
uregulowania unijne. Przepisowe 
przeprowadzenie europejskiej ini-
cjatywy obywatelskiej zobowiązu-
je Komisję Europejską do podjęcie 
decyzji co do ewentualnych dzia-
łań w tej sprawie w ciągu trzech 
miesięcy. Dotychczas przeprowa-
dzono 25 pilotażowych inicjatyw, 
co dowodzi, że obywatele i obywa-
telki widzą potrzebę bezpośrednie-
go kształtowania polityki unijnej. 
Co więcej, wykazują ogromne za-
angażowanie. To pokazuje, że wy-
starczy wiedza na temat wymo-
gów poszczególnych etapów, by 
aktywność obywatelską przekuć w 
konkretną politykę. 

Liliana Religa – feministka, tłu-
maczka, prezeska Zielonego In-
stytutu, koordynatorka projektu 
„Europejska inicjatywa obywatel-
ska w Polsce”

Wywiad został przeprowadzo-
ny przy okazji spotkania Jose 
Bove z rolnikami z okolic wsi 
Rogów na Zamojszczyźnie, 
gdzie już we wrześniu ub. roku 
rozpoczęły się wiercenia w po-
szukiwaniu gazu łupkowego. 
Badania sejsmiczne i eksplo-
racja okazały się katastrofą dla 
mieszkańców : pękające bu-
dynki, czarna i cuchnąca woda 
w studniach, nieustanny hałas 
i wibracje. Firma Chevron jedy-
nie zapewnia o chęci utrzyma-
nia dobrosąsiedzkich stosun-
ków. Zrozpaczeni rolnicy wraz 
z sołtysem Wiesławem Tryniec-
kim dotarli do Jose Bove, któ-
ry rok wcześniej wraz z kraja-
nami stoczył zwycięski bój (w 
rodzinnym Larzac, sąsiedniej 
Ardeche i Basenie Paryskim), 
zakończony państwowym za-
kazem stosowania technologii 
szczelinowania hydraulicznego. 
Na zakończenie rolnicy przeka-
zali przez Bove list do premiera 
Tuska.

Powyżej: Jose Bove, Anna Horoszkiewicz i Wiesław Tryniecki. 
Poniżej: protest w Doue – 5 marca 2011r., Fot. CC by s.letur, Flickr.com

Fot. CC by s.letur, Flickr.com
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Zielony projekt 
przyszłości po-

winien być szczególnie pożąda-
ny na Górnym Śląsku, z racji jego 
zależności od wydobycia węgla, 
problemów ekologicznych czy 
kulejącego transportu publiczne-
go. Im szybciej nasz region roz-
pocznie marsz w kierunku ekolo-
gicznej transformacji, tym lepiej 
będzie przygotowany na przyszłe 
wyzwania.

Górny Śląsk to region, którego in-
frastrukturę, miejsca pracy i kulturę 
ukształtowała gospodarka oparta 
na węglu. Transformacja Polski po 
1989 r. dla Górnego Śląska oznacza-
ła zamykanie kopalń, hut i zakła-
dów przemysłowych, od których 
zależał los większości mieszkań-
ców. Po dwóch dekadach III RP re-
gion musi szukać nowej tożsamo-
ści. Kopalnie węgla kamiennego 
i przemysł będą tu jeszcze długo 
obecne, ale ich rola będzie maleć. 
Dzisiejsze decyzje zaważą na tym, 
w jakim stanie zostawimy region 
przyszłym pokoleniom. Czy bę-
dzie się nadawał do życia?

Jak to zrobiono w 
Zagłębiu Ruhry
Nie tak dawno przed podobnym 
dylematem stanęło Zagłębie Ruh-
ry w Niemczech. Przez setki lat 
wydobywano tam węgiel. Był to 
silny ośrodek dwóch branż typo-
wych dla XX w.: przemysłu samo-
chodowego i zbrojeniowego. War-
to przyjrzeć się mocnym i słabym 
stronom jego transformacji. No-
wymi motorami rozwoju Zagłębia 
Ruhry miały stać się: kultura, na-
uka i turystyka. Nierentowne wy-
dobycie węgla w dwóch tysiącach 
kopalń zastąpiły teatry, muzea, 
uniwersytety, parki krajobrazowe 
i ośrodki badawcze. Część z nich 
ulokowano na zrewitalizowanych 
terenach poprzemysłowych. Post-
industrialne Zagłębie Ruhry zo-
stało wybrane Europejską Stolicą 
Kultury 2010. Jego oblicze diame-
tralnie się zmieniło. Po zamknięciu 
dymiących kominów region o wa-
lorach turystycznych i urokliwej 
przyrodzie zaczął przyciągać tury-
stów, a także wielkich inwestorów, 
co stworzyło tysiące miejsc pracy.

Ale nie wszystko się udało. Trans-
formacja Zagłębia Ruhry zrodziła 
też nowe problemy. Nowych miejsc 
pracy nie starczyło dla wszystkich. 
Bezrobocie w niektórych miastach 
Zagłębia Ruhry jest nawet dwu-
krotnie wyższe od niemieckiej 
średniej (która wynosi 7%). Kiedyś 
ściągali tu ludzie w poszukiwaniu 
pracy, dziś z powodu jej braku na-
stępuje exodus młodych. Inny pro-
blem to zadłużenie miast – skutek 
wielomilionowych inwestycji. Ra-
chunki pokrywają mieszkańcy w 
postaci okrojonych środków w bu-
dżetach miejskich. Warto się zasta-
nowić, jak na Górnym Śląsku unik-
nąć takich błędów.

Rywalizacja  
i megalomania
Jednym z problemów Ruhry było 
zbyt wiele konkurencji, a zbyt mało 
współpracy między miastami. Za-
miast uzupełniać się swoimi walo-
rami, miasta próbowały rywalizo-
wać ze sobą jako ośrodki kulturalne, 
naukowe czy turystyczne. Podob-
ne zjawisko obserwujemy na Gór-
nym Śląsku. Górnośląski Związek 

Metropolitalny jest bytem niemalże 
martwym, sparaliżowanym przez 
konflikt interesów między miasta-
mi. Brak konsekwentnego podejścia 
metropolitarnego daje się we zna-
ki mieszkańcom w postaci niezin-
tegrowanej komunikacji miejskiej, 
nieopłacalnego i trudno dostępnego 
wspólnego biletu metropolitalnego 
na autobus, tramwaj i pociąg. Na 
próżno oczekują na wprowadzenie 
Śląskiej Karty Usług Publicznych, 
która umożliwiałaby dokonywanie 
płatności za korzystanie z komuni-
kacji miejskiej oraz za wstęp do pla-
cówek kulturalnych i sportowych 
na terenie całego województwa. To 
właśnie konflikty między miastami 
doprowadziły w kilku z nich do za-
mknięcia linii tramwajowych.

Inną chorobą, która dotknęła i Za-
głębia Ruhry, i Górnego Śląska 
jest megalomania. Miasta chętniej 
realizują inwestycje nastawio-
ne na rozgłos (np. stadiony, hale 
widowiskowe) niż na poprawę 
jakości życia mieszkańców (np. 
budownictwo mieszkaniowe). 
Stadion Śląski to studnia bez dna, 
w którą województwo pompuje 
kolejne setki milionów złotych. A 
przecież wiadomo, że nie będzie 
on jedną z aren Euro 2012. Zaś po 

tej imprezie, wobec pojawienia się 
kilku nowoczesnych stadionów, 
nie będzie użytkowany tak czę-
sto, jak dawniej.

Albo czy region potrzebuje np. 
dwóch ogromnych hal widowi-
skowo-sportowych? Prezydent 
Gliwic lansuje budowę hali „Po-
dium”, która zadłuży miasto na 
wiele lat. Czy to uzasadnione, 
skoro w Katowicach z powodze-
niem funkcjonuje „Spodek”, a naj-
większe miasta w Polsce podobne 
obiekty w ostatnich latach zbudo-
wały? Istnieje realne ryzyko, że 
„Podium” na siebie nie zarobi.

Władze miejskie chwalą się też 
kolejnymi galeriami handlowy-
mi, stawianymi często w ścisłych 
centrach miast. Duża liczba tych 
gigantycznych obiektów rodzi 
obawę, że za kilkadziesiąt lat, wo-
bec przesunięć w geografii miast i 
przemian społeczno-demograficz-
nych, będą one niszczejącymi mo-
lochami. Tak jak dzisiaj nieużytki 
poprzemysłowe.

Praca po węglu
Wielkim wyzwaniem w regionach 
takich jak Zagłębie Ruhry czy Gór-

ny Śląsk jest tworzenie nowych 
miejsc pracy. Stopa bezrobocia w 
województwie już teraz wynosi 
10%. Czy da się uniknąć jej wzro-
stu wraz z malejącym znaczeniem 
paliw kopalnych w XXI w.? Na 
Górnym Śląsku mieszkańcy ciągle 
pamiętają zamykanie zakładów 
pracy po 1989 r. Podupadły wów-
czas całe dzielnice, a część z nich 
do dziś nie zdołała się podnieść. 
Nic dziwnego, że odchodzenie 
od węgla postrzega się tu jako za-
grożenie. A przecież to może być 
szansa! Praca górnika, choć dobrze 
wynagradzana, jest też ciężka i ne-
gatywnie wpływa na zdrowie. A 
szkody górnicze mogą okazać się 
wielkim problemem, o czym prze-
konują się na własnej skórze wy-
siedlani mieszkańcy bytomskiej 
dzielnicy Karb.

Górny Śląsk może, tak jak Za-
głębie Ruhry, postawić na kul-
turę, naukę i turystykę. Kołem 
zamachowym rozwoju związa-
nego z działalnością badawczą 
może być gliwicka Politechnika 
Śląska Wbrew pozorom Górny 
Śląsk jest regionem o walorach 
turystycznych, które będzie mógł 
wykorzystać, jeżeli zerwie z wi-
zerunkiem przemysłowym. Przy 

okazji zmagań o tytuł Europej-
skiej Stolicy Kultury, Katowicom 
udało się ożywić kulturę w mie-
ście. Centrum stolicy wojewódz-
twa nareszcie zaczęło przyciągać 
mieszkańców licznymi impreza-
mi. Szkoda, że równolegle miasto 
pozbywa się swojego dziedzictwa 
kulturowego (dworzec kolejowy i 
Pałac Ślubów), by zastępować je 
kolejnymi centrami handlowymi 
i parkingami. Zastrzeżeń można 
mieć więcej: wydaje się, że kultu-
rę w Katowicach rozumie się jako 
kolejny miejski biznes. Prioryte-
tem nie jest wzrost kompetencji 
kulturowych mieszkańców, trak-
tuje się ich raczej jak konsumen-
tów, którym oferuje się dużo gło-
śnych, modnych imprez. Mimo 
wszystko w sferze kultury coś 
drgnęło.

W stronę zielonej 
kultury
Ale czy to wystarczy? Przykład Za-
głębia Ruhry nakazuje ostrożność. 
Niemcy nauczyli się na błędach i 
dziś szukają nowego fundamentu 
dla rozwoju regionu. Jest nim eko-
logiczna transformacja. Nie cho-
dzi tylko o tworzenie „zielonych 
miejsc pracy”: w energetyce od-
nawialnej, termomodernizacji bu-
dynków czy transporcie publicz-
nym. Potrzeba ścisłej współpracy 
z uczelniami technicznymi i, co 
nie mniej ważne, zmiany „infra-
struktury mentalnej”. Najwięk-
szym wyzwaniem nie jest rozwój 
technologii czy infrastruktury, lecz 
nasze przyzwyczajenia i postrze-
ganie zastanego środowiska jako 
oczywistego. Dlatego najważniej-
szą częścią ekologicznej transfor-
macji są zmiany w kulturze.

Zielony projekt przyszłości po-
winien być szczególnie pożąda-
ny na Górnym Śląsku, z racji jego 
zależności od wydobycia węgla, 
problemów ekologicznych czy 
kulejącego transportu publiczne-
go. Im szybciej nasz region roz-
pocznie marsz w kierunku ekolo-
gicznej transformacji, tym lepiej 
będzie przygotowany na przyszłe 
wyzwania i tym łatwiej uniknie 
bolesnych skutków ubocznych. 
Szansą Górnego Śląska nie jest 
walka z innymi regionami o jak 
największy kawałek tortu. Naszą 
szansą jest solidarność i wspólny 
wysiłek w celu zwiększenia roz-
miarów tego tortu. Zielony Gór-
ny Śląsk to region napędzany 
czystą energią, w którym oddy-
chamy czystym powietrzem. To 
region wolny od korków i spalin 
samochodowych, dzięki wspie-
raniu transportu zbiorowego, ro-
werowego i pieszego. To region 
współpracujących ze sobą, świa-
domych swojej współzależności 
miast – nie tylko górnośląskich, 
ale także zagłębiowskich. Zma-
gania Ślązaków z Gorolami od-
chodzą do lamusa. Podróżujemy 
przecież tymi samymi autobusa-
mi i pociągami, oddychamy tym 
samym powietrzem, pracujemy 
ze sobą i wspólnie studiujemy. 
Zielony Górny Śląsk to region, 
w którym, wobec kruszenia się 
tradycyjnego modelu rodziny z 
mężczyzną na szychcie i kobie-
tą w roli gospodyni domowej, 
dostęp do żłobków i przedszko-
li jest powszechny, tak aby ko-
biety mogły realizować się za-
wodowo. Na zielonym Górnym 
Śląsku priorytetem będzie wy-
soka jakość życia mieszkańców, 
obecnych i przyszłych. Chcemy 
zostawić przyszłym pokoleniom 
otoczenie czyste i przyjazne do 
życia.

Łukasz Moll – Politolog, działacz 
Zielonych 2004, członek „Klubu 
Krytyki Politycznej na Śląsku”. Od 
urodzenia mieszka w Gliwicach.
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Z Jerzym Niczyporu-
kiem rozmawia Leszek 
Kosiorowski.

Czy w Polsce jest już GMO?

Niedawno pewien polski rolnik nie mógł 
sprzedać gorczycy, bo była zanieczysz-
czona GMO. Cała produkcja tego rolnika 
zmarnowała się, bo ktoś w pobliżu upra-
wiał GMO. 

W Polsce jest grupa ludzi, którzy szukają 
nielegalnych upraw. W ubiegłym roku Gre-
enpeace namierzył taką uprawę. Ale pro-
kuratura umorzyła postępowanie, bo mini-

sterstwo ją poinformowało, że trwają prace 
nad ustawą, która może dopuścić GMO.

Na czym polega szkodliwość GMO? 
Chodzi o oddanie rynku rolnego kor-
poracjom czy o to, że żywność z takich 
upraw jest szkodliwa?

Jedno i drugie. Np. kukurydza MON 810 
ma wszczepiane geny toksycznej bakte-
rii. Żerujące na niej owady giną. Toksyna 
mieści się w dawce dopuszczalnej dla lu-
dzi, ale nie ma pewności, czy nie zmienia 
ludzkiej odporności i jakie będzie jej dzia-
łanie na następne pokolenia. Dopuszcza-
nie żywności GMO oznacza ignorowanie 
„zasady ostrożności”. Jeśli nie ma absolut-

nej pewności, że coś jest nieszkodliwe, nie 
wolno tego dopuścić do obrotu.

Zwolennicy GMO odwracają tę zasadę: 
dopóki nie ma dowodów, że coś jest 
szkodliwe, nie ma podstaw, by tego za-
kazać.

Na podobnej zasadzie dopuszczono kie-
dyś Talidomid, środek przeciwbólowy, w 
wyniku którego rodziły się dzieci bez rą-
czek. To nie w porządku.

Mówi się, że GMO to szansa na większą 
wydajność produkcji i zmniejszenie gło-
du w biednych krajach.

Jedzenia na świecie jest aż nadto, problem 
w tym, że wiele się marnuje, bo zawodzi 
dystrybucja. Inna sprawa, że lokalnym 
społecznościom w ubogich państwach na-
leży dać wędkę, a nie rybę. Trzeba im po-
móc gospodarować i zdobyć żywnościową 
niezależność. Po co im genetycznie mody-
fikowany ryż? Żeby zniszczyć lokalnych 
producentów? To czysty kolonializm...

W których krajach dominuje GMO?

W USA, Kanadzie i Argentynie. W Amery-
ce nie ma już niemodyfikowanej soi czy ku-
kurydzy. Rolnicy muszą uprawiać GMO. 
Prawo patentowe jest surowo egzekwowa-
ne. Wszyscy producenci płacą za licencje. 
Oczywiście, ta metoda produkcji – wielki-
mi maszynami, z opryskami – jest bardziej 
zyskowna. Ale czy o to nam chodzi? O 
troszkę tańszą produkcję kosztem wyjało-
wienia ziemi? Czy nie lepszy jest zrówno-
ważony rozwój?

Dlaczego rolnicy muszą konsultować 
właściciela patentu? Nie wolą uprawiać 
w tradycyjny sposób?

Współistnienie między GMO a naturalny-
mi organizmami jest niemożliwe. Gdy do-
puści się GMO, po pewnym czasie skrzy-
żuje się ono z normalnymi uprawami. Np. 
w Rumunii zmodyfikowane nasiona ku-
kurydzy krzyżują się w miejscach oddalo-
nych o 400 km, przeniesione tam na błot-
nikach ciężarówek. Tam, gdzie wchodzi 
GMO, po jakimś czasie wszyscy są na nie 
skazani.

Czy to prawda, że GMO umożliwia stoso-
wanie większych dawek pestycydów?

Pestycydy mają sprawić, żeby ziemia była 
mniej zachwaszczona, aby było w niej 
mniej owadów. Dzięki temu wydajność 
produkcji rolnej ma się zwiększyć. Tyle że 
ten wzrost nie jest taki duży, a gleba wyja-
ławia się pod wpływem pestycydów, i to 
w ciągu kilkunastu lat. Na domiar złego 
pestycydy spływają do wód gruntowych, 
a stamtąd do rzek i oceanów, niszcząc ko-
lejne gatunki.w

Obrońcy GMO argumentują, że musimy 
je dopuścić w Polsce, by nasze prawo 
było zgodne z normami unijnymi.

Otóż sytuacja jest taka, że gdy jakiś kraj 
europejski zakazuje bądź nie dopuszcza 
GMO, Komisja Europejska wnosi skar-
gę do Trybunału, powołując się na zasadę 
wolności handlu. Potem toczy się postępo-
wanie przed sądem. Kraje, które nie chcą 
GMO, bronią się, argumentując, że koeg-
zystencja gatunków genetycznie zmodyfi-
kowanych i normalnych jest niemożliwa.

A co na to zwykli ludzie?

W Niemczech czy we Francji zagrożenie 
GMO sprowokowało protesty społeczne. 
Ludzie wchodzili na pola i wyrywali mo-
dyfikowaną kukurydzę. Organizatorów 
aresztowano, a na ich rozprawy sądowe 
przychodziły setki osób. Prosili sędziów, 
by ich też ukarać, bo przecież i oni pro-
testowali. Taka presja na rząd okazała się 
skuteczna. U nas takiej presji nie ma, bo 
świadomość zagrożeń jest mniejsza.

Jerzy Niczyporuk: filozof, prowadzi bar 
bio i restaurację ekologiczną w Ciepli-
cach. Masażysta i nauczyciel masażu. 
Zajmuje się edukacją ekologiczną wśród 
dzieci, koordynuje akcję ratowania drzew 
przed wycinką.

Nie ignorujmy zasady ostrożności
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Łukasz 
Moll

Zielony projekt 
przyszłości po-

winien być szczególnie pożąda-
ny na Górnym Śląsku, z racji jego 
zależności od wydobycia węgla, 
problemów ekologicznych czy 
kulejącego transportu publiczne-
go. Im szybciej nasz region roz-
pocznie marsz w kierunku ekolo-
gicznej transformacji, tym lepiej 
będzie przygotowany na przyszłe 
wyzwania.

Górny Śląsk to region, którego in-
frastrukturę, miejsca pracy i kulturę 
ukształtowała gospodarka oparta 
na węglu. Transformacja Polski po 
1989 r. dla Górnego Śląska oznacza-
ła zamykanie kopalń, hut i zakła-
dów przemysłowych, od których 
zależał los większości mieszkań-
ców. Po dwóch dekadach III RP re-
gion musi szukać nowej tożsamo-
ści. Kopalnie węgla kamiennego 
i przemysł będą tu jeszcze długo 
obecne, ale ich rola będzie maleć. 
Dzisiejsze decyzje zaważą na tym, 
w jakim stanie zostawimy region 
przyszłym pokoleniom. Czy bę-
dzie się nadawał do życia?

Jak to zrobiono w 
Zagłębiu Ruhry
Nie tak dawno przed podobnym 
dylematem stanęło Zagłębie Ruh-
ry w Niemczech. Przez setki lat 
wydobywano tam węgiel. Był to 
silny ośrodek dwóch branż typo-
wych dla XX w.: przemysłu samo-
chodowego i zbrojeniowego. War-
to przyjrzeć się mocnym i słabym 
stronom jego transformacji. No-
wymi motorami rozwoju Zagłębia 
Ruhry miały stać się: kultura, na-
uka i turystyka. Nierentowne wy-
dobycie węgla w dwóch tysiącach 
kopalń zastąpiły teatry, muzea, 
uniwersytety, parki krajobrazowe 
i ośrodki badawcze. Część z nich 
ulokowano na zrewitalizowanych 
terenach poprzemysłowych. Post-
industrialne Zagłębie Ruhry zo-
stało wybrane Europejską Stolicą 
Kultury 2010. Jego oblicze diame-
tralnie się zmieniło. Po zamknięciu 
dymiących kominów region o wa-
lorach turystycznych i urokliwej 
przyrodzie zaczął przyciągać tury-
stów, a także wielkich inwestorów, 
co stworzyło tysiące miejsc pracy.

Ale nie wszystko się udało. Trans-
formacja Zagłębia Ruhry zrodziła 
też nowe problemy. Nowych miejsc 
pracy nie starczyło dla wszystkich. 
Bezrobocie w niektórych miastach 
Zagłębia Ruhry jest nawet dwu-
krotnie wyższe od niemieckiej 
średniej (która wynosi 7%). Kiedyś 
ściągali tu ludzie w poszukiwaniu 
pracy, dziś z powodu jej braku na-
stępuje exodus młodych. Inny pro-
blem to zadłużenie miast – skutek 
wielomilionowych inwestycji. Ra-
chunki pokrywają mieszkańcy w 
postaci okrojonych środków w bu-
dżetach miejskich. Warto się zasta-
nowić, jak na Górnym Śląsku unik-
nąć takich błędów.

Rywalizacja  
i megalomania
Jednym z problemów Ruhry było 
zbyt wiele konkurencji, a zbyt mało 
współpracy między miastami. Za-
miast uzupełniać się swoimi walo-
rami, miasta próbowały rywalizo-
wać ze sobą jako ośrodki kulturalne, 
naukowe czy turystyczne. Podob-
ne zjawisko obserwujemy na Gór-
nym Śląsku. Górnośląski Związek 

Metropolitalny jest bytem niemalże 
martwym, sparaliżowanym przez 
konflikt interesów między miasta-
mi. Brak konsekwentnego podejścia 
metropolitarnego daje się we zna-
ki mieszkańcom w postaci niezin-
tegrowanej komunikacji miejskiej, 
nieopłacalnego i trudno dostępnego 
wspólnego biletu metropolitalnego 
na autobus, tramwaj i pociąg. Na 
próżno oczekują na wprowadzenie 
Śląskiej Karty Usług Publicznych, 
która umożliwiałaby dokonywanie 
płatności za korzystanie z komuni-
kacji miejskiej oraz za wstęp do pla-
cówek kulturalnych i sportowych 
na terenie całego województwa. To 
właśnie konflikty między miastami 
doprowadziły w kilku z nich do za-
mknięcia linii tramwajowych.

Inną chorobą, która dotknęła i Za-
głębia Ruhry, i Górnego Śląska 
jest megalomania. Miasta chętniej 
realizują inwestycje nastawio-
ne na rozgłos (np. stadiony, hale 
widowiskowe) niż na poprawę 
jakości życia mieszkańców (np. 
budownictwo mieszkaniowe). 
Stadion Śląski to studnia bez dna, 
w którą województwo pompuje 
kolejne setki milionów złotych. A 
przecież wiadomo, że nie będzie 
on jedną z aren Euro 2012. Zaś po 

tej imprezie, wobec pojawienia się 
kilku nowoczesnych stadionów, 
nie będzie użytkowany tak czę-
sto, jak dawniej.

Albo czy region potrzebuje np. 
dwóch ogromnych hal widowi-
skowo-sportowych? Prezydent 
Gliwic lansuje budowę hali „Po-
dium”, która zadłuży miasto na 
wiele lat. Czy to uzasadnione, 
skoro w Katowicach z powodze-
niem funkcjonuje „Spodek”, a naj-
większe miasta w Polsce podobne 
obiekty w ostatnich latach zbudo-
wały? Istnieje realne ryzyko, że 
„Podium” na siebie nie zarobi.

Władze miejskie chwalą się też 
kolejnymi galeriami handlowy-
mi, stawianymi często w ścisłych 
centrach miast. Duża liczba tych 
gigantycznych obiektów rodzi 
obawę, że za kilkadziesiąt lat, wo-
bec przesunięć w geografii miast i 
przemian społeczno-demograficz-
nych, będą one niszczejącymi mo-
lochami. Tak jak dzisiaj nieużytki 
poprzemysłowe.

Praca po węglu
Wielkim wyzwaniem w regionach 
takich jak Zagłębie Ruhry czy Gór-

ny Śląsk jest tworzenie nowych 
miejsc pracy. Stopa bezrobocia w 
województwie już teraz wynosi 
10%. Czy da się uniknąć jej wzro-
stu wraz z malejącym znaczeniem 
paliw kopalnych w XXI w.? Na 
Górnym Śląsku mieszkańcy ciągle 
pamiętają zamykanie zakładów 
pracy po 1989 r. Podupadły wów-
czas całe dzielnice, a część z nich 
do dziś nie zdołała się podnieść. 
Nic dziwnego, że odchodzenie 
od węgla postrzega się tu jako za-
grożenie. A przecież to może być 
szansa! Praca górnika, choć dobrze 
wynagradzana, jest też ciężka i ne-
gatywnie wpływa na zdrowie. A 
szkody górnicze mogą okazać się 
wielkim problemem, o czym prze-
konują się na własnej skórze wy-
siedlani mieszkańcy bytomskiej 
dzielnicy Karb.

Górny Śląsk może, tak jak Za-
głębie Ruhry, postawić na kul-
turę, naukę i turystykę. Kołem 
zamachowym rozwoju związa-
nego z działalnością badawczą 
może być gliwicka Politechnika 
Śląska Wbrew pozorom Górny 
Śląsk jest regionem o walorach 
turystycznych, które będzie mógł 
wykorzystać, jeżeli zerwie z wi-
zerunkiem przemysłowym. Przy 

okazji zmagań o tytuł Europej-
skiej Stolicy Kultury, Katowicom 
udało się ożywić kulturę w mie-
ście. Centrum stolicy wojewódz-
twa nareszcie zaczęło przyciągać 
mieszkańców licznymi impreza-
mi. Szkoda, że równolegle miasto 
pozbywa się swojego dziedzictwa 
kulturowego (dworzec kolejowy i 
Pałac Ślubów), by zastępować je 
kolejnymi centrami handlowymi 
i parkingami. Zastrzeżeń można 
mieć więcej: wydaje się, że kultu-
rę w Katowicach rozumie się jako 
kolejny miejski biznes. Prioryte-
tem nie jest wzrost kompetencji 
kulturowych mieszkańców, trak-
tuje się ich raczej jak konsumen-
tów, którym oferuje się dużo gło-
śnych, modnych imprez. Mimo 
wszystko w sferze kultury coś 
drgnęło.

W stronę zielonej 
kultury
Ale czy to wystarczy? Przykład Za-
głębia Ruhry nakazuje ostrożność. 
Niemcy nauczyli się na błędach i 
dziś szukają nowego fundamentu 
dla rozwoju regionu. Jest nim eko-
logiczna transformacja. Nie cho-
dzi tylko o tworzenie „zielonych 
miejsc pracy”: w energetyce od-
nawialnej, termomodernizacji bu-
dynków czy transporcie publicz-
nym. Potrzeba ścisłej współpracy 
z uczelniami technicznymi i, co 
nie mniej ważne, zmiany „infra-
struktury mentalnej”. Najwięk-
szym wyzwaniem nie jest rozwój 
technologii czy infrastruktury, lecz 
nasze przyzwyczajenia i postrze-
ganie zastanego środowiska jako 
oczywistego. Dlatego najważniej-
szą częścią ekologicznej transfor-
macji są zmiany w kulturze.

Zielony projekt przyszłości po-
winien być szczególnie pożąda-
ny na Górnym Śląsku, z racji jego 
zależności od wydobycia węgla, 
problemów ekologicznych czy 
kulejącego transportu publiczne-
go. Im szybciej nasz region roz-
pocznie marsz w kierunku ekolo-
gicznej transformacji, tym lepiej 
będzie przygotowany na przyszłe 
wyzwania i tym łatwiej uniknie 
bolesnych skutków ubocznych. 
Szansą Górnego Śląska nie jest 
walka z innymi regionami o jak 
największy kawałek tortu. Naszą 
szansą jest solidarność i wspólny 
wysiłek w celu zwiększenia roz-
miarów tego tortu. Zielony Gór-
ny Śląsk to region napędzany 
czystą energią, w którym oddy-
chamy czystym powietrzem. To 
region wolny od korków i spalin 
samochodowych, dzięki wspie-
raniu transportu zbiorowego, ro-
werowego i pieszego. To region 
współpracujących ze sobą, świa-
domych swojej współzależności 
miast – nie tylko górnośląskich, 
ale także zagłębiowskich. Zma-
gania Ślązaków z Gorolami od-
chodzą do lamusa. Podróżujemy 
przecież tymi samymi autobusa-
mi i pociągami, oddychamy tym 
samym powietrzem, pracujemy 
ze sobą i wspólnie studiujemy. 
Zielony Górny Śląsk to region, 
w którym, wobec kruszenia się 
tradycyjnego modelu rodziny z 
mężczyzną na szychcie i kobie-
tą w roli gospodyni domowej, 
dostęp do żłobków i przedszko-
li jest powszechny, tak aby ko-
biety mogły realizować się za-
wodowo. Na zielonym Górnym 
Śląsku priorytetem będzie wy-
soka jakość życia mieszkańców, 
obecnych i przyszłych. Chcemy 
zostawić przyszłym pokoleniom 
otoczenie czyste i przyjazne do 
życia.

Łukasz Moll – Politolog, działacz 
Zielonych 2004, członek „Klubu 
Krytyki Politycznej na Śląsku”. Od 
urodzenia mieszka w Gliwicach.
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Z Jerzym Niczyporu-
kiem rozmawia Leszek 
Kosiorowski.

Czy w Polsce jest już GMO?

Niedawno pewien polski rolnik nie mógł 
sprzedać gorczycy, bo była zanieczysz-
czona GMO. Cała produkcja tego rolnika 
zmarnowała się, bo ktoś w pobliżu upra-
wiał GMO. 

W Polsce jest grupa ludzi, którzy szukają 
nielegalnych upraw. W ubiegłym roku Gre-
enpeace namierzył taką uprawę. Ale pro-
kuratura umorzyła postępowanie, bo mini-

sterstwo ją poinformowało, że trwają prace 
nad ustawą, która może dopuścić GMO.

Na czym polega szkodliwość GMO? 
Chodzi o oddanie rynku rolnego kor-
poracjom czy o to, że żywność z takich 
upraw jest szkodliwa?

Jedno i drugie. Np. kukurydza MON 810 
ma wszczepiane geny toksycznej bakte-
rii. Żerujące na niej owady giną. Toksyna 
mieści się w dawce dopuszczalnej dla lu-
dzi, ale nie ma pewności, czy nie zmienia 
ludzkiej odporności i jakie będzie jej dzia-
łanie na następne pokolenia. Dopuszcza-
nie żywności GMO oznacza ignorowanie 
„zasady ostrożności”. Jeśli nie ma absolut-

nej pewności, że coś jest nieszkodliwe, nie 
wolno tego dopuścić do obrotu.

Zwolennicy GMO odwracają tę zasadę: 
dopóki nie ma dowodów, że coś jest 
szkodliwe, nie ma podstaw, by tego za-
kazać.

Na podobnej zasadzie dopuszczono kie-
dyś Talidomid, środek przeciwbólowy, w 
wyniku którego rodziły się dzieci bez rą-
czek. To nie w porządku.

Mówi się, że GMO to szansa na większą 
wydajność produkcji i zmniejszenie gło-
du w biednych krajach.

Jedzenia na świecie jest aż nadto, problem 
w tym, że wiele się marnuje, bo zawodzi 
dystrybucja. Inna sprawa, że lokalnym 
społecznościom w ubogich państwach na-
leży dać wędkę, a nie rybę. Trzeba im po-
móc gospodarować i zdobyć żywnościową 
niezależność. Po co im genetycznie mody-
fikowany ryż? Żeby zniszczyć lokalnych 
producentów? To czysty kolonializm...

W których krajach dominuje GMO?

W USA, Kanadzie i Argentynie. W Amery-
ce nie ma już niemodyfikowanej soi czy ku-
kurydzy. Rolnicy muszą uprawiać GMO. 
Prawo patentowe jest surowo egzekwowa-
ne. Wszyscy producenci płacą za licencje. 
Oczywiście, ta metoda produkcji – wielki-
mi maszynami, z opryskami – jest bardziej 
zyskowna. Ale czy o to nam chodzi? O 
troszkę tańszą produkcję kosztem wyjało-
wienia ziemi? Czy nie lepszy jest zrówno-
ważony rozwój?

Dlaczego rolnicy muszą konsultować 
właściciela patentu? Nie wolą uprawiać 
w tradycyjny sposób?

Współistnienie między GMO a naturalny-
mi organizmami jest niemożliwe. Gdy do-
puści się GMO, po pewnym czasie skrzy-
żuje się ono z normalnymi uprawami. Np. 
w Rumunii zmodyfikowane nasiona ku-
kurydzy krzyżują się w miejscach oddalo-
nych o 400 km, przeniesione tam na błot-
nikach ciężarówek. Tam, gdzie wchodzi 
GMO, po jakimś czasie wszyscy są na nie 
skazani.

Czy to prawda, że GMO umożliwia stoso-
wanie większych dawek pestycydów?

Pestycydy mają sprawić, żeby ziemia była 
mniej zachwaszczona, aby było w niej 
mniej owadów. Dzięki temu wydajność 
produkcji rolnej ma się zwiększyć. Tyle że 
ten wzrost nie jest taki duży, a gleba wyja-
ławia się pod wpływem pestycydów, i to 
w ciągu kilkunastu lat. Na domiar złego 
pestycydy spływają do wód gruntowych, 
a stamtąd do rzek i oceanów, niszcząc ko-
lejne gatunki.w

Obrońcy GMO argumentują, że musimy 
je dopuścić w Polsce, by nasze prawo 
było zgodne z normami unijnymi.

Otóż sytuacja jest taka, że gdy jakiś kraj 
europejski zakazuje bądź nie dopuszcza 
GMO, Komisja Europejska wnosi skar-
gę do Trybunału, powołując się na zasadę 
wolności handlu. Potem toczy się postępo-
wanie przed sądem. Kraje, które nie chcą 
GMO, bronią się, argumentując, że koeg-
zystencja gatunków genetycznie zmodyfi-
kowanych i normalnych jest niemożliwa.

A co na to zwykli ludzie?

W Niemczech czy we Francji zagrożenie 
GMO sprowokowało protesty społeczne. 
Ludzie wchodzili na pola i wyrywali mo-
dyfikowaną kukurydzę. Organizatorów 
aresztowano, a na ich rozprawy sądowe 
przychodziły setki osób. Prosili sędziów, 
by ich też ukarać, bo przecież i oni pro-
testowali. Taka presja na rząd okazała się 
skuteczna. U nas takiej presji nie ma, bo 
świadomość zagrożeń jest mniejsza.

Jerzy Niczyporuk: filozof, prowadzi bar 
bio i restaurację ekologiczną w Ciepli-
cach. Masażysta i nauczyciel masażu. 
Zajmuje się edukacją ekologiczną wśród 
dzieci, koordynuje akcję ratowania drzew 
przed wycinką.

Joanna 
Kasprowicz 

Przeglądając lokal-
ną prasę w moim 
rodzinnym mieście, 
Krośnie Odrzań-

skim, od pewnego czasu obserwuję 
żarliwe dyskusje między wieloma róż-
nymi osobami sprawującymi władzę 
w naszej gminie. Często polegają one 
na wypominaniu poprzednim burmi-
strzom oraz innym osobom z samorzą-
du lokalnego poprzednich kadencji po-
dejmowanie inwestycji, które nie były 
konieczne. Chodzi np. o praktycznie 
nieużywany port nad Odrą czy nad-
mierną liczba latarni, oświetlających 
skwer spacerowy powstały w miejscu 
dawnych koszar wojskowych. 

Żadna ze stron nie porusza jednak kwe-
stii najważniejszej. Chodzi o to, czy dana 
inwestycja była potrzebna z punktu wi-
dzenia mieszkańców naszej gminy. Oce-
nę swoją co do trafności podjętej decyzji 
przeciwnika każda ze stron kreuje tak 
samo, jak jej oponenci polityczni – wy-
łącznie w oparciu o własne priorytety. 

 A przecież nie jest istotne to, czy kilka 
osób rządzących uważa, że budowa toru 
do kręgli w naszym mieście jest ważniej-
sza od budowy basenu, ponieważ sami 
lubią grać w kręgle. A pływać albo nie 
umieją, albo stać ich na wczasy w hote-
lu z basenem. Ważne powinno być to, ilu 
mieszkańców regionu wyraża zapotrze-
bowanie na daną inwestycję. 

 Niestety w większości wypadków de-
cyzje inwestycyjne podejmowane są bez 
konsultacji z mieszkańcami. Władz nie 
powinno więc dziwić, że mieszkańcy 
Krosna Odrzańskiego od kilku lat wy-
rażają na łamach lokalnej prasy nieza-
dowolenie z powodu wdrażania coraz 
to nowych inwestycji bez pytania kro-
śnian o zdanie. 

Co najbardziej gniewa mieszkańców? 
Kolejni burmistrzowie z roku na rok 
obiecują wybudować w mieście basen 
– i zawsze okazuje się, że były to obiet-
nice bez pokrycia. Władzom zarzuca 
się również marnowanie pieniędzy z 
budżetu gminy, gdy stawia się nowe 
budowle od podstaw, zamiast wyko-
rzystać należące do miasta pustostany. 
Wystarczyłoby je przecież wyremonto-
wać i dostosować pod kątem danej in-
westycji. Byłoby taniej i szybciej. 

 Takie dyskusje toczą się w moim mie-
ście. Wydaje mi się, że Krosno Odrzań-
skie nie jest po tym względem aż tak 
wyjątkowe. Z podobnymi problemami 
borykają się mieszkańcy innych mniej-
szych i większych miast. A także my 
wszyscy jako obywatele i obywatelki 
Polski. Krosno Odrzańskie to w pew-
nym sensie Polska w pigułce. Kiedy rząd 
bez konsultacji z opinią publiczną decy-
duje się inwestować w kopalnie odkryw-
kowe, gaz łupkowy czy elektrownie ato-
mowe, postępuje tak samo, jak burmistrz 
miasta, który buduje sobie tor do kręgli, 
nie pytając nikogo o zdanie. 

Joanna Kasprowicz – Socjolożka , 
obecnie aktywnie działa w Kole Na-
ukowym Socjologów.

Nie ignorujmy zasady ostrożności Krosno 
Odrzańskie, 
czyli Polska 
w pigułce 
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hiperwyzysk.pl 
Serwis HiperWyzysk.pl umożliwi pracownikom 
sieci handlowych i firm ochrony anonimowe zgła-
szanie problemów z pracodawcami. „Zielone Wia-
domości” objęły ten projekt patronatem. O sytu-
acji pracowników handlu i ochrony rozmawiamy 
z Alfredem Bujarą z NSZZ Solidarność.

NSZZ „Solidarność” uruchamia interaktywny 
serwis HiperWyzysk.pl. Dzięki niemu pracowni-
cy sieci handlowych i firm ochrony mogą anoni-
mowo zgłaszać problemy w relacjach ze swoimi 
pracodawcami. Celem portalu jest wsparcie pra-
cowników obydwu branż w rozwiązywaniu pro-
blemów dotyczących warunków pracy.

Na portalu można zgłaszać problemy dotyczą-
ce warunków pracy, które stworzą interaktyw-
ną mapę wyzysku, widoczną dla każdego od-
wiedzającego. Pod adresem www.hiperwyzysk.
pl dostępne jest też forum, gdzie użytkownicy 
mogą prowadzić dyskusje oraz wymieniać się 
doświadczeniami. Portal ułatwia dzielenie się 
treściami w mediach społecznościowych oraz 
daje bezpośredni kontakt do przedstawicieli 
NSZZ „Solidarność”

Bartłomiej 
Kozek

Imanie się najróżniejszych zajęć, o mniej-
szym bądź większym stopniu niestabilno-
ści, staje się coraz bardziej powszechnym 
doświadczeniem ludzi w moim wieku. A to 
usłyszę od znajomej, że trafiła do restaura-
cji, w której niewiele robiono sobie z gra-
fiku czasu pracy i na koniec miesiąca wy-
płacano po 500 zł. A to od przyjaciela, że z 
powodu restrukturyzacji czasu pracy w ki-
nie, w którym pracował, zmuszony był – by 
związać koniec z końcem – zatrudnić się 
w kolejnym kinie. Czasem myślę sobie, że 
i tak mam szczęście, bo kiedy już dostaję 
jakąś ofertę – zrobienia analizy albo napi-
sania artykułu – najczęściej jest ona zwią-
zana z moimi zainteresowaniami. Mija jed-
nak pięć lat, od kiedy jestem w Warszawie i 
jak daleki byłem od stabilizacji finansowej, 
tak nadal daleki jestem. Przeglądając ofer-
ty pracy nie mogę zresztą oprzeć się wra-
żeniu, że kiedyś było ich więcej. Statystyki 
rynku pracy zdają się to potwierdzać.

W prekariacie nie jesteśmy sami, chociaż 
rzadko pojawia się tu poczucie wspólnoty. 
Dla wielu par trudne są dni, kiedy trzeba 
zapłacić czynsz. Od rana w domu wyczu-
wa się nerwową atmosferę. W dniu płace-
nia czynszu związki międzyludzkie prze-
chodzą ciężką próbę. Zamieszkanie ze 
znajomymi czy przyjaciółmi – jak wiem nie 
tylko z mojego doświadczenia – zawsze 
grozi zerwaniem przyjaźni, jeśli tylko jed-
na ze stron zacznie mieć problemy z zapła-
ceniem swojej części rachunków albo gdy 
znajdzie lepszą ofertę mieszkania, nie in-
formując o tym dostatecznie szybko reszty. 
W takich warunkach trudno o poczucie ży-
ciowej stabilizacji.

Skoro przez lata wbijano młodym do głów, 
że ich los zależy wyłącznie od ich samych, 
trudno nie poczuć smaku klęski, kiedy ko-
lejne wysłane CV skutkują w najlepszym ra-
zie darmowym stażem albo paromiesięcz-
nym zleceniem. Poczucie porażki alienuje 
i sprawia, że te 20-25% ludzi, którzy mają 

problemy ze znalezieniem pracy po stu-
diach, nie ma poczucia wspólnoty losów. 
Pozbawieni są narzędzi artykulacji swojego 
podskórnego poczucia, że coś jest nie tak, 
nie dostrzegają wspólnoty losów z do tej 
pory traktowanymi przez nich z góry oso-
bami, tracącymi pracę wskutek restruktury-
zacji zakładów pracy albo przeniesienia pro-
dukcji za granicę. Często żyjąc w miastach, 
w których bezrobocie krąży w okolicach 
5%, nie odczuwają jakiegokolwiek związ-
ku między życiem własnym a życiem tych, 
którzy – jak na granicy Mazowsza i Święto-
krzyskiego albo na sporych obszarach Ma-
zur i Pomorza Zachodniego – od lat żyją z 
problemem strukturalnego bezrobocia na 
poziomie sięgającym 25-30%.

Izabela Desperak wraz z Judytą Śmiałek 
zrealizowały w zeszłym roku na potrzeby 
Think Tanku Feministycznego badania mło-
dych ludzi z Łodzi, pracujących na umo-
wach śmieciowych. Przebija z nich obraz 
studentek i studentów, podejmujących pra-
cę na umowę o dzieło lub zlecenie, godzą-
cych się na zaniżanie płac w zamian za wi-
zję otrzymania – w ich mniemaniu cennego 
– wpisu do CV. Szybko okazuje się, że pogo-
dzenie studiów z pracą, w obliczu wysokich 
wymagań stawianych przez obie te instytu-
cje, zaczyna być coraz trudniejsze. Wpływa 
to na zmniejszenie czasu na odpoczynek i 
na odkładanie na później decyzji o posiada-
niu dzieci. Również osoby na studiach dok-
toranckich – w obliczu faktu, że jedynie 40% 
z nich otrzymuje stypendium – zmuszone 
są do poszukiwania pracy w celu związania 
końca z końcem. Nawet praca nie gwarantu-
je zresztą ekonomicznej stabilizacji. Mnożą 
się przykłady łamania praw pracowniczych 
– od przepisów BHP, poprzez niepłacenie 
za nadgodziny, na zwlekaniu z wypłatą wy-
nagrodzenia skończywszy. Pamiętajmy, że 
trudno odłożyć na później takie czynności, 
jak opłacenie czynszu czy jedzenie...

Jak podaje raport „Praca Polska 2010”, w III 
kwartale 2010 roku aż 27,1% osób zatrudnio-
nych w Polsce pracowało na umowach na czas 
określony. Wyprzedziliśmy dotychczasową 
rekordzistkę – Hiszpanię – w której wskaźnik 
ten w tym samym czasie wyniósł 25,9%. W 
kilka miesięcy później mogliśmy zaobserwo-
wać bunt młodych ludzi, pozbawionych per-
spektyw na godne życie, często zresztą nawet 
na i tak kiepsko płatną pracę (bezrobocie w 
tej grupie sięgnęło ponad 40%). Tymczasem 

nad Wisłą jeszcze do niedawna panowała na 
ten temat zmowa milczenia. Dopiero miesiąc 
temu minister Michał Boni zaprezentował ra-
port „Młodzi 2011”, prezentujący wizję mło-
dego pokolenia dzielnie zmagającego się z 
piętrzącymi się na rynku pracy problemami. 
Żadna licząca się siła polityczna nie jest go-
towa przyznać, że podsuwane przez obiego-
wą mądrość rozwiązania się nie sprawdzają. 
Jeśli chcemy ograniczyć skalę zjawiska, któ-
re prowadzi do wypadania rosnącej grupy 
ludzi z systemu zabezpieczeń społecznych i 
powiększa lukę między zobowiązaniami pu-
blicznymi a kwotami na ich zaspokojenie, nie 
pomoże nam uelastycznianie rynku pracy czy 
ułatwienie zwalniania pracowników etato-
wych. Jak wskazują przytaczane chociażby w 
raporcie „Polska 2030” dane OECD, restryk-
cyjność prawnej ochrony zatrudnienia w Pol-
sce jest tylko nieznacznie większa niż średnia 
dla tej grupy krajów i niższa od niemieckiej 
czy francuskiej. Nie pomoże też obniżanie 
kosztów pracy – tu z kolei starczy zajrzeć do 
programu wyborczego PO, w którym znaj-
dziemy wykres pokazujący, że poziom udzia-
łu wpływów z podatków i składek w PKB w 
naszym kraju należy do najniższych w Unii 
Europejskiej. Potrzeba nam likwidacji przy-
wilejów fiskalnych, jakie dają pracodawcom 
pozakodeksowe umowy o pracę. Tylko wpro-
wadzając jednolite oskładkowanie umów o 
pracę niezależnie od ich formy, przestaniemy 
karać tych, którzy zatrudniają na etat. W ten 
sposób będziemy mogli zapewnić młodym 
pracownicom i pracownikom zabezpieczenie 
społeczne, dzięki czemu nie będą musieli bać 
się o to, czy iść do lekarza, kiedy zachorują.

Oczywiście, zawsze podniosą się głosy stra-
szące wzrostem bezrobocia lub też przecho-
dzeniem ludzi do szarej strefy. Analogicznie 

straszono za każdym razem, kiedy podno-
szono płacę minimalną. W styczniu 2005 
roku, kiedy wynosiła ona 849 zł brutto, stopa 
bezrobocia wynosiła 19%. W I półroczu 2011 
roku, gdy wzrosła do poziomu 1386 zł brutto, 
bezrobocie wyniosło 12,8% przy zwiększonej 
stopie zatrudnienia. Pokazuje to, że nie war-
to wierzyć w neoliberalne dogmaty o upadku 
gospodarczym, wynikłym z podwyższenia 
standardów socjalnych. Podobnie straszo-
no jeszcze w XIX wieku, kiedy wprowadza-
no pierwsze, wówczas jeszcze nieśmiałe, ob-
ostrzenia dotyczące pracy dzieci czy skracania 
czasu pracy. Jeśli chodzi o szarą strefę, rozwią-
zaniem nie jest równanie w dół, ale zapew-
nienie odpowiednich środków finansowych 
i regulacji prawnych dotyczących Państwo-
wej Inspekcji Pracy. Ścinanie pieniędzy dla 
PIP przez rząd PO-PSL jest jedną z przyczyn 
wzrostu liczby wypadków w miejscach pracy 
i umożliwia szarej strefie funkcjonowanie.

Zmiany nastąpią wtedy, kiedy nie będziemy 
wstydzili się mówić o tym, że nie zawsze 
wszystko w naszym życiu się układa. Nie 
wszystko jest rzecz jasna winą czynników 
zewnętrznych, jednak równie błędne jest 
przekonanie, że jesteśmy samodzielnymi 
kowalami naszych losów, a zewnętrzne wa-
runki, takie jak sytuacja na rynku pracy, nie 
zwalniają nas z dążeń do bycia jeszcze bar-
dziej elastycznymi, dyspozycyjnymi i ule-
głymi. Wymaga to odwagi, łatwo bowiem 
naraża na zarzuty o to, że samemu jest się 
winnym własnej sytuacji. Dopóki jednak 
nikt nie odważy się powiedzieć, że jest się 
biednym nie z własnej winy, lecz z powodu 
wieloletniego, absurdalnego stawiania na 
gospodarkę tanich kosztów pracy, dopóty 
nad Wisłą nie zmieni się na lepsze.

Świat według 
prekariusza

Platforma Obywatel-
ska przerżnie nad-
chodzące wybory. 
Wynika to z prostej 
arytmetyki. W Polsce 
jest około 90% kato-

lików (jak podaje Konferencja Epi-
skopatu), a jest oczywiste, że każdy 
katolik zagłosuje przeciw formacji 
Tuska. Jest to bowiem partia złożo-
na z  jawnogrzeszników, którzy bez-
wstydnie naigrywają się z wartości 
katolickich.
Widać to było w czasie niedawnego 
głosowania w Sejmie, kiedy to posło-
wie Platformy zgodnie głosowali za 
przyjęciem ustawy o nasiennictwie, 
otwierającej Polskę na żywność ge-
netycznie modyfikowaną (GMO). A 
przecież powszechnie wiadomo, że 

Watykan jest przeciwny GMO. Już w 
1990 r. Jan Paweł II wyrażał się kry-
tycznie o jakimkolwiek ingerowaniu 
w geny. Po jego śmierci Kościół nie 
tylko nie zmienił zdania, ale wręcz 
zaostrzył kurs. W 2008 r. Stolica 
Apostolska ogłosiła listę współcze-
snych siedmiu grzechów głównych, 
wymieniając wśród nich manipulacje 
genetyczne. Bp Gianfranco Girotti, 
przewodniczący Penitencjarii Apo-
stolskiej (najwyższy sąd kościelny 
rozpatrujący sprawy sumienia), po-
wiedział: „Obrażasz Boga nie tylko 
wtedy, gdy kradniesz, bluźnisz, czy 
pożądasz żonę bliźniego swego, ale 
także wtedy, gdy niszczysz środowi-
sko, przeprowadzasz wątpliwe mo-
ralnie eksperymenty lub pozwalasz 
na modyfikacje genetyczne, które 

zmieniają DNA lub zagrażają em-
brionom”. Tak więc kpiąca z nauki 
Kościoła Platforma nie ma szans w 
wyborach. Jej poparcie w kraju ka-
tolickim powinno się wahać w grani-
cach błędu statystycznego.

Jeżeli jednak Platforma wybory wy-
gra, to władze Kościoła będą zmu-
szone posypać głowy popiołem, ude-
rzyć się w piersi i przyznać, że myliły 
się w swych statystykach i że kato-
licy stanowią w Polsce mniejszość. 
A jako że mniejszości są w naszym 
kraju tradycyjnie dyskryminowa-
ne, wkrótce po wyborach purpuraci 
będą mogli oddać się pod opiekę cu-
downie nawróconego Bartosza Arłu-
kowicza – patrona środowisk wyklu-
czonych.

Jerzy A. Masłowski

Platforma grzechu pełna


